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Auch wenn es sich langfristig abgezeichnet hat: 
Das gute Abschneiden der rechtsextremen AfD 
zu den Kommunal-, Europa- und Landtagswah-
len in Thüringen stellt eine Zäsur für das Bundes-
land dar, die mit schwerwiegenden Folgen für das 
soziale Miteinander, die institutionell-demokrati-
sche Verfasstheit und die politische und zivilge-
sellschaftliche Kultur einherzugehen droht. Seit 
ihren ersten Wahlantritten in Thüringen vor 10 
Jahren hat sich die Partei stetig weiter radikali-
siert. Das hat ihrer Popularität in Teilen der Thü-
ringer Bevölkerung allerdings keinen Abbruch 
getan. Vielmehr hat sie ihrer Wählerschaft seither 
von Wahl zu Wahl stetig erweitert und inzwischen 
eine relativ große und stabile Kernwählerschaft 
etabliert. Im Hinblick auf den Umgang mit den 
massiven gesellschaftlichen Herausforderungen 
stellt sich zuerst die Frage nach den Gründen und 
Ursachen. Weshalb wählen so viele Menschen 
eine rechtsextreme Partei? Weshalb in bestimm-
ten Regionen besonders häufig, in anderen sel-
tener? Ist es politische Unzufriedenheit und Ver-
unsicherung in Krisenzeiten? Sind es tatsächlich 
vor allem wirtschaftlich schlechter gestellte Wäh-
ler*innen und Menschen in ‚abgehängten‘ Orten, 
in denen die Partei besonders erfolgreich ist? 
Oder hat die Partei stattdessen sehr erfolgreich 
ein ideologisches Parteienangebot etabliert und 
wird nicht trotz, sondern gerade wegen ihrer völ-
kisch-nationalistischen Agenda gewählt? In die-
ser Analyse rekapitulieren wir das Wahljahr 2024 
und gehen den obigen Fragen systematisch nach. 
Im Zentrum unserer Analysen stehen dabei mul-
tivariate Regressionsanalysen, mittels derer wir 
die räumlichen Erfolgsbedingungen der Partei in 
Thüringen untersuchen. Dafür wurden mehr als 
50 unterschiedliche Indikatoren der Thüringer 

Gemeindestatistik betrachtet. Zusätzlich analy-
sieren wir das Abschneiden der AfD im Zeitverlauf 
für die Wahlen 2014, 2019 und 2024 und weiter 
zurückreichende Daten, womit wir den AfD-Zu-
spruch in seiner kompletten Zeitdynamik abbil-
den und diskutieren können. Daneben beziehen 
wir zahlreiche weitere aktuelle Studienbefunde 
und repräsentative Befragungen in die Untersu-
chung ein, um neben der strukturellen bzw. sozi-
alräumlichen Dimension auch individuelle und 
kollektive Faktoren zu berücksichtigen. Im Fazit 
führen wir diese unterschiedlichen Befunde 
zusammen und diskutieren, darauf aufbauend, 
notwendige Schritte im Umgang mit den Wahler-
gebnissen. Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl 
demografische, ökonomische als auch politische 
Faktoren zum guten Abschneiden der AfD beitra-
gen, wobei letztere die mit Abstand höchste 
Erklärkraft für das Wahlergebnis aufweisen. 
Demokratische Akteur*innen sollten ihre 
Anstrengungen auf die Stärkung von Institutio-
nen, zivilgesellschaftlichen Strukturen und sozi-
alpolitischen Maßnahmen konzentrieren, um die 
Resilienz gegen antidemokratische Einflüsse zu 
erhöhen. Angesichts der etablierten Kernwähler-
schaft der AfD ist es kurzfristig wichtiger, Unter-
stützer*innen demokratischer Parteien und 
Nichtwähler*innen zu mobilisieren, statt rechts-
extreme Wähler*innen zurückzugewinnen. Lang-
fristig können gezielte Fördermaßnahmen in 
benachteiligten Regionen und eine inklusivere 
Sozialpolitik dazu beitragen, die demokratische 
Bindung zu stärken und rechtsextremen Raum-
gewinnen entgegenzuwirken. Gleichzeitig sollten 
Kürzungen im Bereich Demokratiebildung unbe-
dingt vermieden werden, da sie die notwendigen 
Handlungsspielräume gefährden.

Executive Summary
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1 Einleitung

Das Wahljahr 2024 wurde – nicht nur, aber insbe-
sondere – in Thüringen lang erwartet. Vor allem 
die Landtagswahl brachte mit ihrer Vorgeschich-
te sowohl der Landeshauptstadt Erfurt als auch 
den Thüringer Landkreisen und Städten sehr viel 
Aufmerksamkeit. Für das Institut für Demokratie 
und Zivilgesellschaft (IDZ) bildeten die Wahlen 
ebenfalls den Schwerpunkt der Demokratiefor-
schung in Thüringen 2024 und tun es noch wei-
terhin. Dem Auftrag des IDZ entsprechend stand 
und steht insbesondere der demokratiegefähr-
dende Charakter des Wahlausganges im Zent-
rum des Erkenntnisinteresses. Einerseits geht es 
darum, inwieweit die Stärke der AfD in den kom-
menden Legislaturperioden die lokale und über-
regionale demokratische Kultur und besonders 
die demokratische Zivilgesellschaft gefährdet. 
Andererseits ist die Stärke der AfD auch Aus-
druck von demokratiegefährdenden Tendenzen 
in der Gesellschaft.

Unter den entsprechenden Fragestellungen ana-
lysierten Teams des IDZ in Kurzanalysen die 
Landratswahl im Saale-Orla-Kreis (SOK) im 
Januar (IDZ 2024), die Kommunalwahlen in Thü-
ringen im Mai (Kamuf und Helmert 2024a), die 
Thüringer Ergebnisse der Wahl zum Europäi-
schen Parlament im Juni (Kamuf und Helmert 
2024c) und die Landtagswahl am 1. September 
(Kamuf und Helmert 2024b). Darin fanden vor 
allem die zentralen Wahlergebnisse sowie auffäl-
lige Zusammenhänge Berücksichtigung. Mit 
dem vorliegenden Bericht vertiefen wir die Ana-
lyse, indem wir die Wahlen auf den drei verschie-
denen politischen Ebenen stärker zueinander 
ins Verhältnis setzen und mittels statistischer 
Mehrebenenanalysen, auf Basis der Daten für 

sämtliche Thüringer Gemeinden, vorhandene 
Erklärungsansätze und Hintergründe des aktu-
ellen Wahlerfolgs systematisch untersuchen. Im 
Anschluss werden wir diese Erklärungsansätze 
im Verhältnis zueinander diskutieren. Zusätzlich 
zu den räumlichen Analysen nutzen wir Daten 
der Nachwahlbefragungen sowie des Thürin-
gen-Monitors, um aktuelle und übergeordnete 
Aspekte der Wahlen auch auf der Ebene des indi-
viduellen Wahlverhaltens abzubilden. Ziel der 
Analyse ist es, ein vertieftes Verständnis der 
Wahlergebnisse und vor allem der dafür ursäch-
lichen Hintergründe herzustellen. Darauf auf-
bauend lassen sich gemeinsam mit demokrati-
scher Politik, Zivilgesellschaft und Wissenschaft 
Lehren für künftige Wahlen und für die Präventi-
on gegen demokratiegefährdende Tendenzen 
ziehen.

Nach der Darstellung des methodischen Vorge-
hens (vgl. Kap. 2) und der Ausgangslage (vgl. Kap. 
3.1.1) werden dazu die Wahlergebnisse mit sozi-
odemografischen (vgl. Kap. 3.2), sozioökonomi-
schen (vgl. Kap. 3.3) und politisch-kulturellen 
(vgl. Kap. 3.4) Kontextvariablen abgeglichen, 
bevor die Ergebnisse abschließend handlungs-
orientiert interpretiert und diskutiert werden 
(vgl. Kap. 4).

1 Einleitung
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Für die Analyse wurden Daten des Landeswahl-
leiters zu mehreren auch vorangegangenen 
Kreis-, Landtags- und Europawahlen (2009, 2014, 
2019 und 2024) in Thüringen zusammengefasst 
und die prozentualen Stimmenanteile für alle in 
den jeweiligen Kreistagen und im Landtag ver-
tretenen Parteien berechnet. Die prozentualen 
Anteile rechtsextremer Kleinparteien und die der 
Nichtwählenden flossen ebenfalls in die Analy-
se ein. Die Zahlen wurden mit soziostrukturellen 
Daten der INKAR-Datenbank des Instituts für 
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) für die 
Bereiche Soziodemografie (Alter, Geschlecht, 
räumliche Lage, Infrastruktur) und Wirtschaft 
(Arbeitslosigkeit, Gewerbesteuereinnahmen, 
Kaufkraft) ergänzt und in einzelnen Fällen mit 
Daten des Thüringer Landesamts für Statistik 
kombiniert. Alle in dieser Analyse verwendeten 
sozialräumlichen Daten sind im Anhang mit ihrer 
Datenherkunft in Tabellenform (Tab. 10 Anhang 
Analysedaten) dokumentiert. 

Zu berücksichtigen ist, dass die uns vorliegen-
den Daten des Landeswahlleiters auf der 
Gemeindeebene lediglich die Ergebnisse der 
jeweiligen Urnenwahlen und nicht die der Brief-
wahlen umfassen. Das kann zu Verzerrungen 
gegenüber den tatsächlichen Wahlergebnissen 
führen, die sich aber größtenteils im moderaten 
Bereich bewegen und auch dadurch relativiert 
werden, dass nach den Erkenntnissen der ver-
gangenen Wahlen nur ein geringer Teil der 
AfD-Wählenden zur Briefwahl tendierte (Reprä-
sentative Wahlstatistik 2020). Daten für die Wäh-
ler*innen anderer Parteien sind kein Teil unserer 
statistischen Berechnungen auf Gemeindeebene 
und werden in dieser Analyse nur auf Kreisebene 

oder anhand von Befragungsdaten anderer Erhe-
bungen wiedergegeben. Für die Wahl radikaler 
bzw. extrem rechter Kleinstparteien haben wir 
für die Daten der Kommunalwahl aufgrund feh-
lender Werte (mutmaßlich wegen Nichtantritts) 
die Ergebnisse einzelner Kreise aus der zeitlich 
naheliegenden Europawahl geschätzt, indem 
wir die Ergebnisse für rechtsextreme Kleinstpar-
teien (Republikaner, DVU, NPD) der Europawahl 
zugrunde gelegt haben. Von diesen Ergebnissen 
haben wir für Regionen, in denen diese Partei-
en sowohl zu den Kreiswahlen als auch zur Euro-
pawahl angetreten sind, die durchschnittliche 
Gesamtdifferenz dieser Parteien zwischen Euro-
pa- und Kreiswahl abgezogen. Damit kontrollie-
ren wir potenzielle Unterschiede im Wahlverhal-
ten zwischen Kommunal- und Europawahl.

Um neben den aggregierten Raumdaten auch 
Individualdaten einbeziehen zu können, wurde 
zusätzlich auf Befunde der Wahlnachbefragun-
gen zur Landtagswahl zurückgegriffen (Infratest 
dimap, Forschungsgruppe Wahlen größtenteils 
aus Neu und Pokorny 2019, 2024). Die Analysen 
mit Einstellungsdaten der Thüringer Bevölke-
rung (vgl. Kap. 3.4) basieren auf den Datenerhe-
bungen des Thüringen-Monitors, der repräsen-
tativ für Gesamtthüringen regelmäßig umfang-
reiche Erhebungen zu politischen Einstellungen 
und Haltungen zur Demokratie durchführt. Die 
hier betrachteten Einstellungsdaten wurden auf 
Basis der Wellen 2018 – 2022 auf Kreisebene 
zusammengeführt. Diese kumulierten Daten 
erlauben eine regionale Auswertung der Anteils-
werte nach kreisfreien Städten und Landkreisen, 
die Messung für die einzelnen Gebietseinheiten 
sind allerdings nicht statistisch repräsentativ im 

2 Methodik
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2 Methodik

Sinne von unabhängigen Flächenstichproben. 
Die Daten werden für das Projekt „Topografie 
des Rechtsextremismus und der Gruppenbezo-
genen Menschenfeindlichkeit in Thüringen“ (FSU 
Jena) regelmäßig kompiliert. Das Team des Thü-
ringen-Monitors am KomRex – Zentrum für 
Rechtsextremismusforschung, Demokratiebil-
dung und gesellschaftliche Integration/Institut 
für Politikwissenschaft der Friedrich-Schil-
ler-Universität Jena hat sie dem IDZ zur Verfü-
gung gestellt. 

Die unterschiedlichen Daten liegen für ver-
schiedene Zeitpunkte zu unterschiedlichen 
Gebietsständen vor. Wir haben daher auf Basis 
einer Liste des Thüringer Landesamts für Sta-
tistik mit Gebietsänderungen in Thüringen seit 
1994 eine Berechnungsroutine entwickelt und 
alle Daten auf den Gebietsstand von 2024 (605 
Gemeinden) hochgerechnet. Alle Indikatoren 
wurden dafür vor der Hochrechnung zu abso-
luten Werten umgerechnet. Für einzelne 
Gebietsveränderungen auf Gemeindeteilebe-
ne zwischen 2022 und 2024 lagen uns keine 
derart kleinräumigen Daten zur Umrechnung 
vor, sodass wir diese Änderungen nicht abbil-
den konnten, was aber in Anbetracht der gerin-
gen Anzahl an Fällen im Verhältnis zur Gesamt-
anzahl Gemeinden, keine relevanten Verzer-
rungen ergeben sollte.1 Zusätzlich reduziert 
sich die Anzahl der Gemeinden dadurch, dass 
uns für einzelne Indikatoren im Bereich der Inf-
rastrukturerreichbarkeit geeignete Daten für 
die Umrechnung in absolute Zahlen gefehlt 
haben. Aus dem Grund haben wir für diese 
Variablen von einer Hochrechnung des 
Gebietsstands von 2022 auf 2024 abgesehen. 
Dadurch entfallen für die Analyse mit einem 
Teil der Infrastrukturdaten die neu gebildeten 
Gemeinden Uder und Berga-Wünschendorf, 
und einige weitere Gemeinden sind dort, wo 

1	 Das betrifft insgesamt 16 Ortsteile von Gemeinden mit einem ungefähren Anteil von 0,5 % der gesamten Thüringer  
Bevölkerung. Daher sind hier keine grundlegenden Verzerrungseffekte zu erwarten.

die relativen Infrastrukturvariablen in die 
Berechnungen und deskriptiven Statistiken 
einfließen, nur zum Gebietsstand 31. Dezember 
2022 berücksichtigt. 

Zusätzlich wurde die Gesamtanzahl an Gemein-
den dadurch reduziert, dass die Thüringer Wahl-
leitung die Stimmen einzelner kleinerer Thürin-
ger Gemeinden nicht mehr separat, sondern 
gemeinsam mit anderen Gemeinden veröffent-
licht. Dadurch entfallen zur Landtags- und zur 
Europawahl 2024 einige kleinere Gemeinden. 
Durch diese und die oben dargestellten Restrik-
tionen fehlen je nach Wahl und Wahljahr bis zu 
zehn Gemeinden in der Analyse, was jedoch im 
Verhältnis zu der Gesamtanzahl an 605 Gemein-
den zu keinen grundlegenden Verzerrungen füh-
ren sollte. Wir beziehen uns in unseren Analysen 
also aufgrund dieser Restriktionen, wenn nicht 
anders beschrieben, auf die Anzahl der uns hier 
verfügbaren 595 Thüringer Gemeinden, was 
auch bei den deskriptiven Ausführungen zur 
Ländlichkeit, Bevölkerungsdichte, Infrastruktur-
ausstattung etc. zu beachten ist. 

Analyseverfahren: Für die bivariaten Analysen 
nutzen wir neben den regulären Möglichkeiten, 
Zusammenhänge darzustellen (z. B. Kreuztabel-
len und Boxplots), Korrelationsmatrizen. Mittels 
Korrelationsanalysen kann das Ausmaß des 
Zusammenhangs zwischen zwei unterschiedli-
chen Merkmalen berechnet werden. Sofern 
nicht anders angegeben, nutzen wir hierfür den 
Pearson-Korrelationskoeffizienten r für metri-
sche Datenniveaus, welcher zeigt, wie stark die 
jeweiligen Indikatoren mit den AfD-Stimmenan-
teilen der jeweiligen Wahlen in Zusammenhang 
stehen. Dabei können Werte zwischen +1 (per-
fekter positiver linearer Zusammenhang) und -1 
(perfekter negativer linearer Zusammenhang) 
angenommen werden. Ein Wert von 0 bedeutet 
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vollständige statistische Zusammenhanglosig-
keit zwischen zwei Merkmalen. Je stärker die 
Werte Richtung +1 beziehungsweise -1 tendie-
ren, desto stärker der Zusammenhang. Ein posi-
tiver Zusammenhang lässt sich folgendermaßen 
interpretieren: Je höher das Merkmal X, desto 
höher Merkmal Y. Gegenläufig dazu verhält es 
sich bei negativen Korrelationskoeffizienten: Je 
höher Merkmal X, desto niedriger Merkmal Y.

Bei den multivariaten Analyseverfahren verwen-
den wir etablierte statistische Prozeduren, die es 
ermöglichen, über alle Gemeinden hinweg zu 
berechnen, welche Merkmale und Merkmals-
kombinationen in einem Zusammenhang mit 
der Höhe des AfD-Wahlergebnisse zu den unter-
schiedlichen Wahlen stehen (multivariate linea-
re Regression). Die Ergebnisse der Modellberech-
nungen finden sich in den Regressionsplots 
(Abbildungen 14 & 17) sowie in den Tabellenan-
hängen (Tabellen 6 – 9). Wir verwenden hierbei 
eine spezielle Form der sogenannten Mehrebe-
nenanalyse, die die spezifische räumliche Struk-
tur Thüringens abbildet, indem zusätzlich zum 
Gesamtdurchschnitt auch die Durchschnitts-
werte auf Kreisebene (random intercept) berück-
sichtigt werden (sog. hierarchische oder 
gemischte Modelle). Die in den Tabellen und den 
sogenannten Regressionsplots berichteten Koef-
fizienten (coef.) geben wieder, wie sich der Stim-
menanteil der AfD zu den Kreis-, Landtags- oder 
Europawahlen in den Gemeinden unter Einfluss 
eines oder mehrerer aufgenommener Merkma-
le (z. B. Bevölkerungsdichte, Arbeitslosigkeit 
etc.) ändert. Steigt die Einheit der abhängigen 
Variable (AfD-Stimmenanteil) um eine Einheit, 
steigt (+) oder sinkt (-) der ermittelte AfD-Durch-
schnittswert um die Höhe des Regressionskoef-
fizienten. Dabei interpretieren wir ausschließ-
lich sogenannte „signifikante“ Zusammenhänge, 
die bis zu einem bestimmten Schwellwert 

(p > 0,05), ein zufälliges Zustandekommen der 
berechneten Zusammenhänge ausschließen 
können. Die Variablen wurden vor der Berech-
nung standardisiert und auf die notwendigen 
statistischen Voraussetzungen wie Multikolline-
arität (VIF > 5), Normalverteilung und Varianzho-
mogenität (Homoskedastizität) kontrolliert und 
für akzeptabel befunden. Neben den regulären 
Statistiken berichten wir das AIC als etabliertes 
Gütekriterium der Erklärkraft eines Modells im 
Vergleich zu anderen Modellen. Die Spalte 
AIC-Change (%) gibt dabei an, um wie viel sich 
der AIC-Wert des jeweiligen Modells im Verhält-
nis zur gesamten Erklärkraft des „Full-Models“ 
verbessert oder verschlechtert. Für die Daten-
aufbereitung und Analyse kamen die Statis-
tiksoftware SPSS 24 und die Programmierspra-
che R (R Core Team) zum Einsatz.
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3 �Erklärungsansätze und empirische Befunde
   �zu den Hintergründen des AfD-Wahlerfolgs  

bei den Kreis-, Landtags- und Europawahlen 2024
 

Immer wieder aufs Neue und aktuell dringlicher 
als je zuvor stellen sich im Nachgang von Wah-
len, in denen die AfD Höchstwerte erreichte, 
ähnliche Fragen: Weshalb wählen so viele Men-
schen eine rechtsextreme Partei? Weshalb gera-
de jetzt? Und weshalb kann die AfD in einigen 
Regionen besonders viel Zustimmung verzeich-
nen, in anderen weniger? Liegen die Wahlmotive 
in einer tiefsitzenden Unzufriedenheit und sind 
damit in erster Linie Ausdruck von Protest? Ten-
dieren diejenigen, die sich im wirtschaftlichen 
Prozess als benachteiligt oder abgehängt fühlen, 
stärker als andere zur AfD (zu den sozioökono-
mischen Erklärungsansätzen gehört z. B. der von 
den „Modernisierungsverlierer*innen“)? Was 
tragen Stadt-Land-Unterschiede, die Bevölke-
rungsstruktur und die Infrastrukturteilhabe zu 
den Wahlerfolgen der AfD bei (soziodemografi-
scher Erklärungsansatz)? Oder spielen alle die-
se Erklärungsversuche nur eine untergeordnete 
Rolle und die Wahlausgänge sind in erster Linie 
Ausdruck weitverbreiteter nationalistischer und 
rassistischer Einstellungen – wobei die AfD nicht 
trotz, sondern gerade wegen ihrer radikalen, völ-
kisch-nationalistischen Agenda gewählt wird, 
wovon der politisch-kulturelle Erklärungsansatz 
ausgeht? 

Über die folgenden Kapitel wollen wir diesen 
Fragen nachgehen und haben dafür die vielfälti-
gen unterschiedlichen Erklärungsansätze ent-
lang der Dimensionen Sozioökonomisch, Sozio-
demografisch und Politisch-kulturell gruppiert, 
die wir zunächst einzeln betrachten und 
abschließend im Verhältnis zueinander diskutie-
ren werden. Im Zentrum der Analysen stehen 
dabei mehr als 50 unterschiedliche Indikatoren 
zu 595 Thüringer Gemeinden, für die wir die o. g. 
Zusammenhänge mit den Wahlergebnissen in 
sogenannten multivariaten Mehrebenen-Re-
gressionsmodellen berechnen. Daneben bezie-
hen wir zahlreiche weitere aktuelle Studienbe-
funde und repräsentative Befragungen in die 
Untersuchung ein, um sowohl die individuellen 
und kollektiven als auch die sozialräumlichen 
Aspekte der Wahlen analysieren und zueinander 
ins Verhältnis setzen zu können. Davor stellen wir 
zur Kontextualisierung knapp die Ausgangslage 
der Wahlen sowie die Wahlausgänge dar. 
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Mit Blick auf die AfD sind die Ausgänge der ver-
schiedenen Wahlen 2024 in Thüringen differen-
ziert zu bewerten, wobei insgesamt zweifellos 
der massive Stimmenzuwachs für die rechtsex-
treme Partei konstatiert werden muss. Verglei-
che mit den Ergebnissen der Landtagswahl 2019 
sind allerdings nur begrenzt aussagekräftig, da 
die AfD in thüringenweiten und auch bundeswei-
ten Umfragen bereits seit 2022 sehr starke Zuge-
winne verzeichnen konnte. Folglich werden hier 
die Wahlausgänge entsprechend in Bezug auf 
die Ausgangslage zu Beginn des „Superwahl-
jahrs“ 2024 eingeordnet.

3.1.1 Die Ausgangslage

Die vorgezogenen Landratswahlen  
in Sonneberg und im  
Saale-Orla-Kreis (SOK) sowie die 
Oberbürgermeisterwahl  
in Nordhausen

Das Wahljahr 2024 warf bereits im Juni 2023 mit 
der vorgezogenen Landratswahl im Landkreis 
Sonneberg seine Schatten voraus. Hier konnte 
sich Robert Sesselmann (AfD) in einer bundes-
weit beachteten Stichwahl gegen Jürgen Köp-
per (CDU) durchsetzen, wurde damit der erste 
Landrat der AfD in Deutschland (MDR Thürin-
gen 2023) und füllt dieses Amt nach bestande-
ner Verfassungstreueprüfung (Sonntag 2023) 
seitdem aus. Dieser Wahlsieg wurde durch 
Björn Höcke (AfD) als „politisches Wetterleuch-
ten“ eingeordnet, der „Schwung“ solle in die 
Landratswahlen mitgenommen werden, und 
der Wahlsieg wurde als Signal für ein „politi-
sches Erdbeben“ bei der Landtagswahl 2024 
interpretiert (tagesschau.de 2023). Auch bei 

der vorgezogenen Oberbürgermeisterwahl in 
Nordhausen im September 2023 konnte die 
AfD in die Stichwahlen einziehen. Ihr Kandidat 
Jörg Prophet verlor diese mit 45,1 % gegen den 
amtierenden parteilosen Oberbürgermeister 
Kai Buchmann nur knapp. Den Auftakt in das 

„Superwahljahr“ 2024 bildete die Landratswahl 
im Saale-Orla-Kreis (SOK) im Januar 2024, bei 
der der AfD-Kandidat Uwe Thrum im ersten 
Wahlgang mit 45,7 % den mit Abstand größten 
Stimmenanteil der vier Kandidat*innen ver-
zeichnete und die Stichwahl mit 47,6 % nur 
knapp gegen Christian Herrgott (CDU) verlor 
(Landeswahlleiter 2024). 

Der von Höcke angekündigte „Schwung“ wurde 
in Nordhausen und im SOK zwar ausgebremst 
und der Auftakt ins Wahljahr misslang der AfD, da 
sie an den selbst gesteckten Zielen scheiterte, 
die knappen Ergebnisse in den Stichwahlen in 
Nordhausen und im SOK deuten aber darauf hin, 
dass die Hoffnung der AfD, bei den Kommunal-
wahlen im Mai weitere Landratsmandate zu 
erlangen, nicht unrealistisch war. Auffällig ist 
weiterhin, dass bei allen drei vorgezogenen 
Wahlen, anders als üblich, die Wahlbeteiligung 
bei den Stichwahlen zwar höher war als im ers-
ten Wahlgang, die hinzugekommenen Stimmen 
jedoch vorrangig den AfD-Kandidaten zuguteka-
men. Das IDZ schlussfolgert daraus, dass Mobi-
lisierung, bundesweite Berichterstattung und 
lokale Polarisierung das AfD-Wähler*innenpo-
tenzial generell stabilisiert (vgl. IDZ 2024).

3.1 Darstellung der Wahlergebnisse
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Den zweiten Bewertungsmaßstab – insbeson-
dere für den Ausgang der Landtagswahl im Sep-
tember 2024 – bilden die Umfrageergebnisse der 
AfD in der „Sonntagsfrage“. Mit Blick auf die ver-
gangenen fünf Jahre seit der letzten Landtags-
wahl zeigte sich hier, dass die Zustimmung zur 
AfD in der Coronapandemie zuerst bis auf 20 % 
sank, seit Februar 2022 jedoch stark anstieg und 
am 26. Dezember 2023 den höchsten Wert mit 
36,5 % beim Institut Wahlkreisprognose erreich-
te (Wahlkreisprognose.de 2023). Ab Mitte Janu-
ar 2024 sanken die AfD-Umfragewerte rapide auf 
zum Teil unter 30 %, was einerseits mit der Cor-
rectiv-Recherche zum „Potsdamer Treffen“ 
(CORRECTIV 2024) und der darauffolgenden 
demokratischen Protestwelle (Sander und Ansa 
2024) sowie anderseits mit der Gründung des 
Bündnis Sahra Wagenknecht (BSW) erklärt wird. 
Dennoch zeichnete sich bis Ende August in den 
Befragungen aller Umfrageinstitute ab, dass die 
AfD bei der Landtagswahl mit deutlichem 
Abstand zu allen anderen Parteien die stärkste 
Kraft werden könnte.

3.1.2 Die Kommunalwahlen  
in Thüringen am 26. Mai und  
9. Juni 2024

Die Ergebnisse der AfD bei den Thüringer Kom-
munalwahlen im Mai und bei den Stichwahlen 
im Juni 2024 wurden sehr unterschiedlich in den 
Medien aufgenommen und interpretiert. Die Fra-
ge, ob die Ergebnisse ein „blaues Auge“ für die 
demokratische Kultur oder eine „blaue Welle“ im 
Freistaat darstellen, kann nicht eindeutig beant-
wortet werden (vgl. Kamuf und Helmert 2024a). 
Der AfD gelang es zwar, in neun Landratswahlen 
in die Stichwahlen zu kommen. Zusätzlich ging 
in Hildburghausen der bundesweit bekannte 
Neonazi Tommy Frenck für sein „Bündnis 
Zukunft Hildburghausen (BZH)“ in die Stichwah-
len. Aber keine*r der zehn Kandidat*innen 
rechtsextremer Parteien und Bündnisse konnte 
die Stichwahl für sich gewinnen, womit die AfD 
eindeutig eines ihrer selbst gesteckten Ziele ver-
passte. Die Stichwahlen gingen zwar allesamt 
weniger knapp aus als noch in Sonneberg, 

Abbildung 1) Umfrageergebnisse zur Landtagswahl Thüringen 2024

Daten: Infratest dimap, Darstellung: Eigene Darstellung
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Nordhausen und SOK, aber auch am 9. Juni 
konnten alle AfD-Kandidat*innen zum Teil 
erheblich absolute Stimmen hinzugewinnen, im 
Saale-Holzland-Kreis (SHK) verbesserte Christi-
an Bratfisch (AfD) sein Ergebnis von 11.797 auf 
17.457 Stimmen. Obwohl es keine Daten zur Wäh-
ler*innenwanderung in den einzelnen Regionen 
gibt, legen die Wahlergebnisse nahe: In keinem 
der Landkreise konnten offenbar ehemalige 
AfD-Wähler*innen in erheblichem Umfang 
demobilisiert, also von anderen Kandidat*innen 
überzeugt werden, sodass es zu einem sichtba-
ren Abriss der Unterstützung für die AfD gekom-
men wäre – und das, obwohl es die Kampagnen 
zur Aufklärung über die Hintergründe der 

AfD-Kandidat*innen, Anzeigen gegen diese und 
negative Berichterstattung über deren Wahl-
kämpfe gab.

Bezüglich der Kreistags- und Stadtratswahlen 
muss der Ausgang des Wahlgangs am 26. Mai 
jedoch eindeutig als Sieg für die AfD bewertet 
werden. Landesweit konnte sie ihre Stimmenan-
teile um 8,1 Prozentpunkte von 17,7 % (2019) auf  

2	 Beim Vergleich dieser spezifischen Wahlergebnisse ist zu beachten, dass die vormals kreisfreie Stadt Eisenach  
zum 1. Juli 2021 dem Wartburgkreis beigetreten ist.

25,8 % (2024) steigern (vgl. Abbildung 2). Die loka-
len Gewinne waren zum Teil noch erheblich grö-
ßer: bis zu 20,1 Prozentpunkte im Wartburgkreis 
(WAK), in dem sich die AfD von 16,5 % (2019) auf 
36,6 % (2024) in der Kreistagswahl steigern 
konnte.2 Nur im Landkreis Saalfeld-Rudolstadt 
(SLF/RU) verlor die AfD Stimmenanteile, da sie 
nach parteiinternen Auseinandersetzungen, die 
zum Teil gerichtlich entschieden wurden (MDR 
Thüringen 2024), mit zwei konkurrierenden Lis-
ten antrat. Diese nahmen sich bei der Wahl sehr 
wahrscheinlich gegenseitig Stimmenanteile ab.

In 9 der 22 Thüringer Kreistage und Stadträte 
stellt die AfD nun die stärkste Fraktion, in 10 die 
zweitstärkste. Im Ergebnis ist der Einfluss der 
AfD-Fraktionen in den Kreistagen und Stadträ-
ten deutlich gestiegen. Es wird dadurch erheb-
lich erschwert zu regieren, ohne zumindest zeit-
weise mit den AfD-Fraktionen („Brandmauer“) 
zu kooperieren. „Es besteht die Gefahr einer 
schleichenden Einschränkung und Behinderung 

Abbildung 2) AfD-Kreistagswahlergebnisse 2024
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demokratischer Abläufe und Teilhabe und einer 
damit einhergehenden schrittweisen Gewöh-
nung an die Partei und ihre Positionen“ (Kamuf 
und Helmert 2024a, S. 9). Außerdem sind die Ein-
schränkung der kommunalen und lokalen 
Demokratieförderung und erhöhter Druck auf 
die Menschen vor Ort zu befürchten, die nicht in 
das rechtsextreme Weltbild der AfD passen 
(ebd., S. 9f.).

3.1.3 Die Wahlen zum Europäischen 
Parlament in Thüringen am 9. Juni 
2024

Die Wahlen zum Europäischen Parlament fan-
den zeitgleich zu den kommunalen Stichwahlen 
am 9. Juni statt. Auch hier konnte die AfD trotz 
diverser Skandale der Bundes-AfD im Vorfeld der 
Wahl in Thüringen flächendeckende Gewinne 
einfahren (vgl. Kap. 3.1.2) und erreichte im Lan-
desschnitt 30,7 % der Wähler*innenstimmen 
(2019: 22,5 %) (vgl. Abbildung 3). Auch hier zeig-
ten sich regional unterschiedlich hohe Gewinne 
von 1,7 Prozentpunkten in Jena bis zu 12,7 

Prozentpunkten in Suhl. Verluste verzeichnete 
die AfD nicht. Der Vergleich der absoluten Stim-
men, mit denen der zeitgleich durchgeführten 
kommunalen Stichwahlen, macht deutlich, dass 
die AfD ein – zum Teil weitaus – höheres Wäh-
ler*innenpotenzial hat, als es das Ergebnis der 
EU-Wahl zeigt (vgl. Kamuf und Helmert 2024c, 4).

Ein weiteres Ergebnis der EU-Wahlen betrifft das 
AfD-Personal. So konnte René Aust, Südthürin-
ger Höcke-Vertrauter und ehemaliges Mitglied 
des Thüringer Landtages, Leiter der AfD-Delega-
tion und Co-Vorsitzender der Fraktion Europa 
der Souveränen Nationen ESN werden, da die 
beiden AfD-Spitzenkandidaten für die Europa-
parlamentswahl in Skandale verwickelt waren. 
Damit dürfte sich der Einfluss Björn Höckes 
erheblich erweitert haben.

Abbildung 3) AfD-Ergebnisse bei der Wahl zum Europäischen Parlament 2024 (Angaben in Prozent)
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Daten: Landeswahlleiter 2024, Darstellung: Eigene Darstellung
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3.1.4 Die Thüringer Landtagswahl 
am 1. September 2024

Den Höhepunkt und Abschluss des „Superwahl-
jahrs“ 2024 bildete die Landtagswahl am 1. Sep-
tember.3 Aus ihr ging die AfD neben dem BSW als 
eindeutige Gewinnerin hervor. Sie erreichte  
32,8 % der Stimmen und damit die Sperrminori-
tät von über einem Drittel der Sitze im Landtag 
mit entsprechend weitreichenden Blockade-
möglichkeiten (Beck et al. 2024). Daher kann von 
einer „massiven rechtsextremen Landnahme“ 
(Kamuf und Helmert 2024b) in Thüringen 
gesprochen werden.

Die AfD hat flächendeckend in allen Landkreisen 
und in den einzelnen Wahlkreisen im Vergleich 

3	 Zum Agieren der AfD im Landtagswahlkampf siehe Fielitz et al. 2024.

zur letzten Wahl Stimmen hinzugewonnen. Im 
Vergleich zu der EU-Wahl im Juni 2024 konnte 
sie ebenfalls in jedem Landkreis nochmals zule-
gen (vgl. Abbildung 5).

Auch in der Landtagswahl bestätigen sich die 
regionalen Unterschiede in Thüringen. Eine 
erhebliche Veränderung des politischen Thürin-
gens hat die Landtagswahl nicht nur mit Blick auf 
die AfD gebracht. Der Landtag hat sich grundle-
gend verändert. So ist die Regierungspartei 
Bündnis 90/Die Grünen ebenso aus dem Parla-
ment ausgeschieden wie die FDP. Die CDU konn-
te 2 Sitze im Landtag auf nun 23 hinzugewinnen 
und ist damit stärkste Kraft im demokratischen 
Lager (vgl. Abbildung 6). Zweitstärkste Kraft ist 
das BSW, das nur wenige Monate nach der 

Abbildung 4) Landtagswahlergebnisse Thüringen 1990–2024
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Parteigründung mit 15 Sitzen als drittstärkste 
Partei in den Landtag einziehen konnte. Die 
größten Sitzverluste hat die Partei Die Linke zu 
verzeichnen, die 17 Sitze verlor und nun ledig-
lich 12 Abgeordnete stellt. Auch die SPD verlor 2 
Sitze und ist jetzt die kleinste Fraktion im Land-
tag mit 6 Sitzen. Den zweitgrößten Sitzgewinn 
erzielte die AfD mit 10 auf nunmehr 32 Sitzen, 
womit sie die mit Abstand stärkste Fraktion im 
Thüringer Landtag stellt. Hiermit zeigt sich 
gleichzeitig, dass sich der langfristige Trend 
abnehmender Wähler*innenunterstützung für 
die demokratischen Volksparteien SPD und CDU 
in Thüringen fortsetzt.

Ergebnisse der Wahl zum Europäischen Parlament 2024 zum Vergleich

Abbildung 5) Landtagswahlergebnisse 2019 und 2024 der AfD
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Daten: Landeswahlleiter 2024, Darstellung: Eigene Darstellung
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Abbildung  6) �Sitzverteilung nach Landtagswahl 2024 in Thüringen

DIE LINKE	 12

SPD		    6

BSW		  15

CDU		  23

AfD		  32

Partei Sitze

Daten: Landeswahlleiter 2024, Darstellung: Eigene Darstellung

Die neue Sitzkonstellation bedeutet auch, dass 
sich die Regierungsoptionen stark verändert 
haben. Unter Berücksichtigung der Unverein-
barkeitsbeschlüsse der CDU bzgl. der Parteien 
Die Linke und AfD gibt es mit der derzeitigen 
Sitzverteilung nur die Möglichkeit einer „Brom-
beerkoalition“ (Korte 2024) aus CDU, BSW und 
SPD, die zum Redaktionsschluss dieser Analyse 
noch Koalitionsverhandlungen führt. Diese Koa-
lition hätte jedoch keine eigene Mehrheit, viel-
mehr ergibt sich mit ihren 44 Sitzen eine Pattsi-
tuation gegenüber der Opposition aus Die Linke 
und AfD, mit denen ein gemeinsames Agieren 
jedoch nahezu ausgeschlossen ist.

Zu beachten ist, dass die letzten Legislaturperi-
oden im Thüringer Landtag von zahlreichen 
Fraktionsaustritten und -wechseln geprägt 
waren. Angesichts des Einzugs einer sehr neuen 
Partei wie dem BSW, das noch im Begriff ist, die 
eigene Parteiausrichtung zu finden, ist eine Ver-
änderung der Sitzverteilung im Landtag auch 
bis zur nächsten Landtagswahl nicht unwahr-
scheinlich. Das kann bei den knappen Mehr-
heitsverhältnissen u. U. zu erheblichen Auswir-
kungen auf das Regierungshandeln führen.
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In den kommenden Kapiteln (3.2 – 3.4) setzen wir 
uns detailliert mit den Hintergründen und 
Erfolgsbedingungen für die AfD auseinander. Wir 
erläutern allgemeine demografische, ökonomi-
sche und politische Erklärungsansätze für den 
Zuspruch zu Rechtsaußenparteien4 und disku-
tieren diese am Beispiel der Thüringer Wahlen 
aufgrund der Befunde unserer Datenanalysen 
und Modellberechnungen auf Gemeindeebene. 
Die wichtigsten Ergebnisse der Modellberech-
nungen finden sich in den Regressionsplots 
(Abbildungen 14 & 17) sowie in den Tabellenan-
hängen (Tabellen 6 – 9). Zusätzlich verwenden 
wir Daten aus den Nachwahlbefragungen 
(Tabellen 1, 3, 5) und andere Studienbefunde, 
um neben den räumlichen auch die individuel-
len Aspekte der stattgefundenen Wahlen genau-
er betrachten zu können. 

Schauen wir zunächst auf die soziodemografi-
sche Dimension. Hier stehen beispielsweise die 
Alters- und Bildungsstruktur und räumliche Indi-
katoren wie Bevölkerungsdichte oder Ländlich-
keit im Zentrum zur Erklärung der Wahlerfolge 
von Rechtsaußenparteien. In der Vergangenheit 
wurde die Wählerschaft der AfD in soziodemo-
grafischer Hinsicht besonders durch den erhöh-
ten Zuspruch von Bevölkerungsgruppen mittle-
rer Alterskohorten im erwerbsfähigen Alter (35-
60 Jahre), einem deutlich höheren Anteil männ-
licher Wähler und eher durchschnittlichen 

4	 Wir benutzen diesen Sammelbegriff für das rechtsradikale bis rechtsextreme Parteienspektrum in Anlehnung an den 
englischen Ausdruck 'far right parties', der in der internationalen Fachdebatte gebräuchlich ist. Anstatt die häufig kritisierte 
Unterscheidung zwischen 'radikal' und 'extremistisch' zu reproduzieren, wird dadurch das Kontinuum antiegalitärer und 
antidemokratischer Programmatiken, Ideologien und Politiken betont.

5	 In den veröffentlichten Nachwahlbefragungen werden lediglich die Kategorien „männlich“ und „weiblich“ angegeben,  
eine Geschlechtsidentität „divers“ wird nicht ausgewiesen.

Bildungsniveaus charakterisiert (Niedermayer/
Hofrichter 2016; Richter 2020). Mit Blick auf die 
vergangenen Kreis-, Landtags- und Europawah-
len in Thüringen hat sich dieses Bild verfestigt, 
wenngleich einzelne Verschiebungen – auch im 
Kontext der Normalisierungsprozesse der Par-
tei – einen Teil der landläufigen Annahmen (z. B. 
zur Altersstruktur) infrage stellen und eine diffe-
renziertere Bewertung erfordern (vgl. Tabelle 1). 

Die hohen Unterschiede zwischen männlichen 
und weiblichen Wählenden schreiben sich zur 
Landtagwahl 2024 fort, wenngleich auf einem 
relativ gleichmäßig gestiegenen Niveau. Mit rund 
39 % lag der Anteil der Wähler mehr als 10 Pro-
zentpunkte über dem Durchschnitt der Wähle-
rinnen (27 %).5 Auch bei den Bildungsabschlüs-
sen spitzen sich bestehende Unterschiede zu. 
Überproportional häufig machten Wähler*innen 
mit den formalen Schulbildungsabschlüssen 
Hauptschule (42 %) und mittlere Reife (41 %) ihr 
Kreuz bei der AfD. Deutlich geringer war der 
Zuspruch der Wählenden mit Hochschulreife  
(28 %) und Hochschulabschlüssen (17 %). Über-
troffen werden die Geschlechts- und Bildungs-
unterschiede im Wahlverhalten jedoch noch von 
den großen Differenzen im AfD-Zuspruch zwi-
schen den unterschiedlichen Altersgruppen. 
Neben den hohen Zuwächsen, die die Partei 
unter Jung- und Erstwählenden erreichen 
konnte, verfügt die Partei in den mittleren 

3.2 �Stadt, Land, Frust?  
Die soziodemografische Dimension
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Altersgruppen der 30- bis 45-Jährigen und der 
45- bis 60-Jährigen (37 % bzw. 39 %) nach wie 
vor über ihre breiteste Unterstützerbasis (Tab. 1,  

‚Alter FG‘). Jenseits dieser Altersgruppen fällt der 
Altersdurchschnitt mehr als 10 Prozentpunkte 
ab und bestätigt damit, ähnlich wie bei der 
Landtagswahl 2019, dass insbesondere Perso-
nen kurz vor und im Rentenalter als eine anteils-
mäßig große und in ihrer Parteienbindung eher 
traditionalistisch ausgerichtete Wähler*innen-
gruppe einen noch höheren Stimmenanteil der 
AfD verhinderten.

3.2.1 „Rechtsruck” vs. 
„Mobilisierung“. Die junge 
Generation an der Wahlurne

Mit Blick auf die Altersstruktur hat besonders ein 
Umstand die Diskussionen im Nachgang der 
Wahlen 2024 in Thüringen bestimmt: Die Befun-
de der Nachwahlbefragungen deuten auf hohe 
und stark gestiegene Zuwachsraten junger Wäh-
ler*innen zur rechtsextremen AfD hin. Wenn-
gleich diese Befunde berechtigten Anlass zur 
Sorge geben, ist Vorsicht bei der Interpretation 
der Wahltagsbefragungen angebracht. Gerade 
innerhalb spezifischer Untergruppen unter-
scheiden sich die Befragungsergebnisse der 
beiden Befragungsinstitute teils erheblich  
(vgl. Kapitel 3.3.1). In Sachsen, wo Infratest 
dimap ebenfalls ein hohes Abschneiden der 
Altersgruppe der 18- bis 24-Jährigen für die AfD 
prognostiziert hatte, lag der Anteil laut der kürz-
lich erschienen repräsentativen Wahlstatistik 
mit 25 % um einiges niedriger und damit unter-
halb des Gesamtdurchschnitts.6 Repräsentative 
Wahlstatistiken für die Thüringer Landtagswahl 
2024 lagen zum Redaktionsschluss noch nicht 

6	 Leipziger Volkszeitung, 31.10.2024: Online unter: https://www.lvz.de/politik/regional/landtagswahl-in- 
sachsen-afd-holte-in-fast-allen-altersgruppen-die-meisten-stimmen-26CCKYQ6JBD5DA6KDRH7IZSS3U.html

7	 Nach den Ergebnissen der Wahltagsbefragungen von infratest dimap stieg der Zuspruch 2019 von 14 auf  
23 Prozentpunkte an. Nach der repräsentativen Wahlstatistik (2020) fiel der Anstieg dagegen geringer aus  
(13 auf 17 Prozentpunkte).

vor. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass die Antei-
le der Altersgruppe auch in Thüringen tatsäch-
lich niedriger ausfallen könnten. Darüber hinaus 
ist der Gesamtbeitrag dieser Altersgruppe zum 
Wahlausgang gering. Anhaltspunkte, wie unter-
schiedlich die einzelnen Altersgruppen zum 
Gesamtergebnis der Wahlen beitragen, vermit-
telt die repräsentative Wahlstatistik der vergan-
genen Landtagswahl. Lediglich ein Anteil von 
4,6 % der gültigen Stimmen entfiel zu Land-
tagswahl 2019 in Thüringen auf die Altersgrup-
pe der 18- bis 24-Jährigen (Wahlstatistik 2020). 

Dennoch erscheint ein, mindestens moderater, 
Zuwachs des AfD-Zuspruchs in dieser Alters-
gruppe, angesichts der hohen Befragungswer-
te wahrscheinlich. Auch mit Blick auf die teils 
erheblichen Verluste demokratischer Parteien 
bei Jugendlichen (allen voran der Grünen und 
der Linken) und die im vergangenen Jahr sicht-
bare Zunahme rechtsextremer Aktivitäten – 
meist junger, überwiegend männlicher Gruppie-
rungen – verdichteten sich die aktuellen Prob-
lemfelder in dieser Altersgruppe, die auch insge-
samt erklärungsbedürftig erscheinen. Betrach-
ten wir die vergangenen Wahlen, so ist der 
Zuspruch für die AfD unter Jungwählenden kein 
neuer Trend, sondern eine Entwicklung, die sich 
schon seit Längerem angekündigt hatte. Bereits 
zur Landtagswahl 2019 war der AfD-Zuspruch in 
der Altersgruppe der 18- bis 24-Jährigen ange-
stiegen (ähnliche Befunde zeigten sich auch in 
Sachsen und Brandenburg, vgl. Richter 2020).7 
Markant bei den vergangenen Wahlen, wie auch 
der diesjährigen Wahl, waren die Geschlechter-
unterschiede in dieser Altersgruppe. Ein hoher 
Anteil von 46 % und damit knapp die Hälfte der 
männlichen Jugendlichen (18 – 24 Jahre) soll 
laut Nachwahlbefragungen von Infratest dimap 
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Tabelle 1) Nachwahlbefragungen LW 2024: Soziodemografische Merkmale

Demografische Gruppen je Partei (%) der Befragungsinstitute Forschungsgruppe Wahlen (FG) und infratest dimap (infra)

Daten: Neu/Pokorny 2024, Infratest dimap, Forschungsgruppe Wahlen, Darstellung: IDZ
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für die rechtsextreme Partei gestimmt haben. 
Deutlich geringer fällt mit 30 % der Zuspruch 
dagegen unter weiblichen Jungwählenden aus 
(Neu und Pokorny 2024). Dieses Gefälle zeigt sich 
analog zum Wahlverhalten auch in einer wach-
senden Kluft der politischen Einstellungen zwi-
schen jungen Frauen und Männern, wobei sich 
weibliche Befragte deutlich häufiger „links“ ver-
orten und sich liberaler in Fragen von Diversität, 
Teilhabe und demokratischer Grundüberzeu-
gung zeigen (Quenzel et al. 2024). Ähnliche Ent-
wicklungen in Großbritannien, den USA und 
Südkorea legen zumindest die Vermutung nahe, 
dass es sich hierbei um eine grundlegende, län-
gerfristige Dynamik in demokratischen Gesell-
schaften handelt, die sich in einer stetig wach-
senden Diskrepanz in der Liberalität politischer 
Einstellungen zwischen den Geschlechtern der 
jungen Generation ausdrückt (Burn-Murdoch 
2024).

Der hohe Zuspruch gerade unter männlichen, 
jungen Wählern hat insbesondere in Ostdeutsch-
land eine längere Vorgeschichte. Bereits seit den 
1990er-Jahren wählten überwiegend männliche 
Jungwählende (hier am Beispiel Sachsen für die 
Geburtsjahrgänge 1975 – 1981 bzw. 1975 – 1984) 
in größerem Umfang Rechtsaußenparteien wie 
DVU und NPD (Kahrs 2019, S. 13). In der Zeitab-
folge wird ersichtlich, dass sich das Wahlverhal-
ten der Jungwählenden, beginnend mit der 
Landtagswahl 1999, spätestens aber ab der 
Landtagswahl 2004, sehr stark nach rechts 
außen (21 % NPD) verschob und mutmaßlich 
über den Verlauf der folgenden Wahlen „mitge-
altert“ ist (ebd.). Die damaligen Jungwählenden 
sind heute zwischen 40 und 49 Jahre alt und 
damit Teil jener Alterskohorte, die einen der 
wichtigsten Teile des elektoralen Rückhalts der 
AfD stellt. Legt man ein geschätztes Alter von 
rund 25 Jahren zur Geburt des ersten Kindes 

8	 Nach Angaben der Bundeszentrale für politische Bildung lag das Alter zur Geburt des ersten Kindes in Ostdeutschland 
1980 bei 22,1 % und im Jahr 2018 bei 29,2 %.

Anfang der 2000er-Jahre zugrunde,8 befänden 
sich deren Kinder im Jahr 2024 im Alter zwischen 
15 und 24 Jahren und damit je nach Wahlalter-
suntergrenze (16 Jahre für die Europawahl und 
18 Jahre für die Landtagswahl) mehrheitlich zum 
ersten Mal im wahlfähigen Alter. Sicherlich lie-
fern diese Zeitabfolgen nur erste Anhaltspunk-
te, die aber durchaus für einen – zukünftig aus-
führlicher zu analysierenden – Generationsef-
fekt im Zusammenhang mit den aktuellen 
Zuwachsraten junger AfD-Wähler*innen spre-
chen könnten. 

Eine ganze Reihe unterschiedlicher Erklärungen, 
insbesondere die gering ausgeprägte Parteien-
bindung, die Social-Media-Nutzung und die 
Unzufriedenheit mit den institutionellen und 
politischen Verarbeitungsprozessen der krisen-
haften Gegenwart dieser Generation setzten die 
Schlagworte im öffentlichen Diskurs, um die 
Hintergründe des diagnostizierten „Rechts-
rucks“ unter Jugendlichen zu erklären. Auch 
wenn all diese Faktoren sicherlich dazu beitra-
gen, lohnt es sich, die Erklärungsstränge zu 
ergänzen und sowohl einzeln als auch im 
Zusammenspiel entlang der wissenschaftlich 
verfügbaren Daten zu betrachten.

Interessant ist, dass bei den obigen Ansätzen 
Erklärungen im Zentrum stehen, die weitestge-
hend losgelöst von den politischen und kultu-
rellen Wertorientierungen junger Heranwach-
sender sind. Dabei hat die Forschung zur 
AfD-Wählerschaft in Deutschland immer wieder 
aufs Neue aufgezeigt, dass die Hauptgründe, 
die AfD zu wählen, in eben diesen, teils mehr, 
teils weniger stark ausgeprägten Einstellungs-
mustern zu suchen sind (Hilmer et al. 2017; Rich-
ter und Bösch 2017; Lengfeld und Dilger 2018; 
Rippl und Seipel 2018). Bereits kurz vor den 
Wahlen 2024 konstatierten die Autoren der 
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Jugend-Trendstudie einen erheblichen krisenin-
duzierten Pessimismus innerhalb der jungen 
Generation. Wohlstandssorgen und politische 
Unzufriedenheit führten demnach auch zu 
einem deutlichen Rechtsruck auf der Einstel-
lungsebene (Schnetzer 2024). Die regelmäßig 
erhobene „Shell-Jugendstudie“ kam allerdings 
jüngst zu einer anderen Bewertung. Zwar gebe 
es relevante Anteile verdrossener, unzufriede-
ner Jugendlicher, die sich selbst klar „rechts“ 
bzw. rechtsextrem verorten und national-auto-
ritäre Einstellungen vertreten. Von einem 

„Rechtsruck“ könne allerdings keine Rede sein 
(Quenzel et al. 2024), denn diese Einstellungen 
seien insgesamt weitestgehend stabil. Verschie-
bungen in den Einstellungen seien laut Studie 
weniger über die gesamte Altersgruppe hin-
weg als vielmehr zwischen einzelnen Gruppen, 
z. B. zwischen den Geschlechtern und mit regi-
onal unterschiedlicher Verteilung zu beobach-
ten. So bezeichnet sich ein wachsender Anteil 
selbst als „rechts“: konkret jeder Vierte  
(25 %) der jungen Männer, allerdings nur rund 
jede Zehnte (11 %) der weiblichen Befragten. 
Insgesamt sei die Generation, über die vielen 
unterschiedlichen Gruppen hinweg, nach wie 
vor mehrheitlich eher links verortet, und Werte 
wie Achtsamkeit, Toleranz und Akzeptanz der 
Demokratie sowie ein hohes politisches Inter-
esse seien weitverbreitet. Zu einem ähnlichen 
Befund kamen auch die Autor*innen der quali-
tativ konzipierte SINUS-Studie (Calmbach et al. 
2024). Sicherlich bieten viele Befunde Anlass zur 
Sorge. Sozialpopulistische und autoritäre Posi-
tionen sind demnach auch unter der jungen 
Generation weitverbreitet. Aber auch in dieser 
Studie sind keine substanziellen, die gesamte 
Generation betreffenden Verschiebungen im 
Vergleich zu 2019 auffindbar. Bemerkenswert 
sind dabei zudem die nach wie vor hohen 
Ost-West-Unterschiede in den Weltbildern jun-
ger Menschen. So zeigten Jugendliche aus Ost-
deutschland beispielsweise bei der Frage nach 
ihrer Haltung zu syrischen Flüchtlingsfamilien 

in ihrer Nachbarschaft mit 28 % deutlich häufi-
ger kritische Vorbehalte als Jugendliche aus 
Westdeutschland (16 %). Analog zeigt sich auch 
in anderen Studien, dass junge Erwachsene in 
Ostdeutschland im Vergleich zu Westdeutsch-
land wesentlich häufiger fremdenfeindlichen 
und chauvinistischen Positionen zustimmten 
(Decker et al. 2022, S. 57). 

Die verfügbaren Daten verweisen also vor allem 
auf hohe räumliche Unterschiede in der Konzen-
tration solcher Einstellungsmuster, weniger auf 
eine generelle, generationsumfassende Trend-
wende. Dort, wo sie weitverbreitet sind, steigt 
aller Wahrscheinlichkeit nach ihre (stillschwei-
gende) Akzeptanz, und die Normalisierung die-
ser Positionen im lokalen Umfeld schreitet fort. 
Das kann im Zusammenspiel mit anderen Kon-
textbedingungen und entsprechenden Gelegen-
heitsstrukturen (z. B. der Wahlmöglichkeit 
rechtsextremer Parteien) wiederum den Über-
gang von der Einstellungs- zur Handlungsebene 
begünstigen. In der Regel werden latente Ein-
stellungsmuster erst dann im öffentlichen Raum 
wahrnehmbar, wenn sie z. B. in Form von öffent-
lichen Äußerungen, Symboliken, Wahlergebnis-
sen und offenen Anfeindungen bis hin zu physi-
schen Übergriffen zu konkreten Handlungen 
führen und somit die Unsichtbarkeitsschwelle 
der Öffentlichkeit durchbrechen. Insofern müs-
sen die obigen Befunde in keinem Widerspruch 
dazu stehen, dass sich lokale und regionale Pro-
blemlagen in der jüngeren Vergangenheit teils 
extrem zugespitzt haben, wie es aus Regionen 
in Thüringen, Sachsen und Brandenburg zu ver-
nehmen ist und wie es die Befunde der Wahl-
nachbefragungen dokumentieren. Es erscheint 
vielmehr wahrscheinlich, dass die AfD 2024 zu 
den vergangenen Landtagswahlen von diesen 
hohen regionalen Unterschieden in den politi-
schen Einstellungen in besonderem Ausmaß 
profitieren konnte. Sie fand mit ihrer autori-
tär-fremdenfeindlichen Agenda in zahlrei-
chen Regionen Sachsens, Thüringens und 
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Brandenburgs ein in Teilen für sie günstiges poli-
tisches Mobilisierungsumfeld unter jungen Wäh-
ler*innen vor, was sie – stärker als bei vorherigen 
Wahlen – umfänglich ausschöpfen konnte (vgl. 
hierzu auch Reuband 2024 in Kap. 3.4.3). 

Die Frage nach den Mechanismen, die das 
begünstigten, führt zurück zu den eingangs 
erwähnten Kontextbedingungen (Krisen, Partei-
enbindung, Social-Media-Nutzung). Hier spielte 
der AfD zweifelsohne auch die gesellschaftspo-
litische „Großwetterlage“ und die geringe Partei-
enbindung unter Jungwählenden in die Hände. 
Zur vergangenen Europawahl hatten noch 
Umwelt- und Klimafragen die gesellschaftlichen 
Debatten dominiert. Insbesondere die Grünen 
hatten von teils hohen Zuwachsraten unter 
Jungwählenden profitiert. Dagegen spiegelten 
sich im Wahljahr 2024 die aktuellen Konflikte 
und Krisen viel stärker in der Problemwahrneh-
mung junger Menschen wider. Themen wie Infla-
tion, Krieg, wirtschaftliche Absicherung und 
Migration zählen zu den drängendsten Sorgen 
Jugendlicher (Quenzel et al. 2024). Hier setzt die 
AfD offenbar erfolgreich und vorwiegend unter 
strategischem Einsatz soziale Medien zur ziel-
gruppenspezifischen Kommunikation an. Sozi-
ale Probleme werden dabei häufig zu kulturel-
len und ethnischen Konflikten umgedeutet, für 
die dann radikale Scheinlösungen präsentiert 
werden, in denen sich die Partei als einzige Pro-
blemlöserin zu inszenieren versucht. Die AfD 
kann in diesem Zusammenhang auch deswegen 
bei einem Teil der Jüngeren punkten, weil sie 
strategisch – in puncto Reichweite und zielgrup-
penspezifischer Ansprache – erfolgreicher als 
alle anderen Parteien die digitalen Ausspielwe-
ge sozialer Medienplattformen nutzt, um 
Jugendliche und junge Wähler*innen zu adres-
sieren und zur Wahl zu mobilisieren. So ist die 
Partei, gemessen an der Sichtbarkeit, bei der 
Social-Media-Plattform TikTok in der Gruppe der 
Erstwählenden mit weitem Abstand (71 % 
gegenüber der nächstplatzierten CDU mit 8 %) 

so häufig vertreten, wie keine der demokrati-
schen Parteien (Verwiebe 2024). Ausschlagge-
bend ist dafür jedoch nicht die Präsenz alleine, 
sondern vor allem der strategische Zuschnitt auf 
die algorithmenspezifischen Logiken der Platt-
formen (Klingberg 2024). Die Partei hat dabei, 
viel mehr als andere, strategische Ressourcen in 
Jungwählende investiert, um somit „… für 90 
Minuten am Tag ein Fenster in ihren Kopf hinein 
zu haben, über das Botschaften gesendet wer-
den können“ (Zitat des rechtsextremen Soci-
al-Media-Strategen E. Ahrens, in: Bösch 2024). 
Kriterien wie Videolänge, Emotionalisierung, 
Konflikt und massenhafte Repetition (Bösch 
2024), vor allem aber die strategische Etablie-
rung eines großen Ausspielnetzwerks – rund  
85 % der AfD-Inhalte werden nach einer Analyse 
der Potsdamer Universität über inoffizielle soge-
nannte „Proxy-Accounts“ ausgespielt (Verwiebe 
2024) – tragen dazu bei, dass die AfD-Inhalte in 
der Alltagswahrnehmung vieler junger Men-
schen eine hohe Präsenz entfalten können, wäh-
rend demokratische Parteien eine geringe, bis 
gar keine Rolle in Teilen dieser Altersgruppen 
spielen. 

Zusammenfassend zeigen sich in den bisherigen 
Studien widersprüchliche Befunde zum Einstel-
lungswandel der jungen Generation, und zwei 
der jüngeren Befunde sprechen eher nicht für 
einen systematischen Wandel in dieser Alters-
gruppe. Das schließt jedoch keineswegs aus, 
dass sich in bestimmten Untergruppen und mit 
regionalen Schwerpunkten Einstellungen ver-
schieben, sich vor allem aber offener artikulie-
ren. Es ist also plausibel, dass sich die Stimmen-
zuwächse in dieser Altersgruppe aus der Mobili-
sierung bereits vorhandener Einstellungspoten-
ziale und einer fortschreitenden gesellschaftli-
chen Enttabuisierung der AfD ergeben. Tatsäch-
lich wird in den Befragungsdaten ein relevanter 
Anteil an Jugendlichen sichtbar, die –regional 
sehr unterschiedlich und vor allem in vielen 
Regionen Ostdeutschlands in hohem Umfang 
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– rechtspopulismusaffine und rechtspopulisti-
sche Einstellungen teilen. Gerade in der gegen-
wärtigen Konjunktur rechtsextremer Angebots-
strukturen und kontroverser gesellschaftlicher 
Debatten sind diese latenten Potenziale für die 
Partei in besonders hohem Maß mobilisierbar. 
Zusätzlich deutet sich an, dass bei den wachsen-
den Zustimmungswerten unter Jugendlichen 
auch Generationseffekte zum Tragen kommen. 
Oberhalb dieses zeitlich und räumlich schwan-
kenden, insgesamt aber relativ stabilen Einstel-
lungssockels scheinen vor allem globale The-
menkonjunkturen, Fragen der digitalen Präsenz 
und zielgruppenspezifischer Zugänge entschei-
dend dafür zu sein, wie erfolgreich Parteien der 
radikalen Rechten zu Jungwählenden durch-
dringen können und in welchem Umfang sie dis-
kursive Deutungshoheit über aktuell vorherr-
schende Generationsbilder erlangen können. 
Die weitere Entwicklung wird zeigen, ob sich die 
Tendenzen im Wahlverhalten verfestigen oder 
wiederum verschieben. Die aktuell zu beob-
achtenden Entwicklungen können allerdings – 
vor allem, wenn gesellschaftliche Interventio-
nen ausbleiben – neue gesellschaftliche Fakten 
schaffen, die ihrerseits einen grundlegenden 

„Rechtsruck“ dieser Generation in Zukunft wahr-
scheinlicher machen.

3.2.2 Stadt vs. Land. 
Sozialräumliche Unterschiede  
und AfD-Stimmenanteile

Dass sich städtischer und ländlicher Raum hin-
sichtlich Bevölkerungsstruktur, Entwicklungsper-
spektiven und Fragen der sozialen, kulturellen und 

9	 Anteil der Einwohner in Gemeinden mit einer Bevölkerungsdichte von unter 150 Einwohnern/km².

10	Vgl. Variablenbeschreibung „Ländlichkeit“ der INKAR-Datenbank.

11	Vgl. Variablenbeschreibung „Stadt-/Gemeindetyp“ der INKAR-Datenbank. Die Angaben oben beziehen sich auf den  
Gebietsstand 31. Dezember 2022 (631 Gemeinden).

politischen Partizipationsmöglichkeiten ungleich 
entwickeln, hat im Kontext der AfD-Wahlerfolge an 
Bedeutung gewonnen (vgl. Franz et al. 2018; Klär-
ner et al. 2019). Gerade in ländlichen Regionen, die 
von starken Strukturumbrüchen auf dem Arbeits-
markt und negativer Bevölkerungsentwicklung 
geprägt waren, lag die Wahlpräferenz für die AfD 
bei den Landtagswahlen in Thüringen, Sachsen 
und Brandenburg im Jahr 2019 höher als in (groß-)
städtischen Räumen (Brachert et al. 2020). Schlag-
worte, die in der Debatte um räumliche Polarisie-
rungsdynamiken und das Wahlverhalten immer 
wieder auftauchen, sind die Stadt-Land-Gegen-
sätze und der demografische Wandel, z. B. im Hin-
blick auf die räumlichen Veränderungsdynamiken 
in der Bevölkerungsdichte, der Geschlechterantei-
le und der Altersstruktur. Entlang dieser Merkma-
le gruppieren sich spezifische, unterscheidbare 
Räume konträr zueinander, was im wachsenden 
Umfang auch Disparitäten im Wahlverhalten nach 
sich zieht.

Schauen wir auf die sozialräumliche Struktur 
Thüringens, gehört die überwiegend ländliche 
Prägung sicherlich zu den markanten räumli-
chen Merkmalen. Legen wir eine der Definitio-
nen von „Ländlichkeit“, z. B. nach den Kriterien 
des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (BBSR) zugrunde, erfüllen – mit Aus-
nahme von rund 50 Gemeinden – ganze neun 
von zehn betrachteten Gemeinden die Kriteri-
en9 einer eher „ländlichen, dispers geprägten 
Siedlungsstruktur“.10 

Nach der Stadt-Gemeinde-Typologie11 des 
BBSR von Großstädten, Mittelstädten, größe-
ren Kleinstädten, kleinen Kleinstädten und 
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Landgemeinden12 fallen lediglich Erfurt und 
Jena in die Kategorie der Großstädte (Einwoh-
ner*innenzahl über 100.000), während über 90 % 
der Gemeinden den letzten beiden Kategorien 
der kleinen Kleinstädte und Landgemeinden (Ein-
wohnerinnendurchschnitt ca. 3.500 bzw. 1.000) 
zugeordnet werden. Spiegelbildlich dazu verhält 

12	Der Stadt- und Gemeindetyp ordnet alle Verbandsgemeinden in Städte (Groß-, Mittel- und Kleinstädte) und in  
ländliche Gemeinden nach den Kriterien der Einwohnerzahl, der zentralörtlichen Funktion und phänomenologischen, 
siedlungsstrukturellen Prägung.

sich die Bevölkerungsdichte. Allein in den beiden 
Großstädten Erfurt und Jena leben zusammen 
rund 15 % der Thüringer Bevölkerung. In den zwei 
Großstädten, sowie den Mittelstädten und größe-
ren Kleinstädten, die nur knapp 10 % der Gemein-
den umfassen, konzentriert sich mehr als die Hälf-
te der Gesamtbevölkerung.

Stimmen (%) je Gemeinde; Die ausgegrauten Bereiche sind kleine Gemeinden deren Wahlergebnis vom  
Landeswahlleiter nicht separat ausgewiesen wurde.

Abbildung 7) AfD-Stimmenanteile zur Europawahl 2024 in Thüringen

Daten: Landeswahlleiter, Darstellung: Eigene Darstellung
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Die großen Strukturdisparitäten schlagen sich 
deutlich im Wahlergebnis nieder. Entlang der 
Stadt-Gemeinde-Typologie gruppieren sich die 
AfD-Wahlergebnisse in aufsteigender Reihenfolge. 
Der AfD-Stimmenanteil lag in den kleinen Klein-
städten und den Landgemeinden bei der Europa-
wahl 2024 mit 36 % bzw. 37 % mit Abstand am 
höchsten. Im Mittelfeld rangieren die sog. Mit-
telstädte und größeren Kleinstädte mit durch-
schnittlichen bzw. leicht erhöhten Stimmenan-
teilen für die AfD von 30 % bzw. 33 %. In die Grup-
pe der Gemeinden mit den niedrigsten Wahlan-
teilen für die AfD (unter 25 %) fallen neben Groß-
städten wie Erfurt und Jena auch andere größe-
re und kleinere Städte (z. B. Weimar und Heil-
bad-Heiligenstadt) und auch einige sehr kleine 
Gemeinden, in denen weniger als 100 Personen 
überhaupt wählen waren (z. B. Sickerode, Die-
terode, Solkwitz, Rausdorf und Asbach-Sicken-
berg). Stark beeinflusst durch die größeren 
Städte Erfurt, Jena und Weimar zeigt das durch-
schnittliche Wahlergebnis der Europawahl in 
dieser Gruppe 18,5 % Zustimmung für die AfD, 
das ist halb so viel wie in den Landgemeinden, 
was den Thüringer AfD-Durchschnitt erheblich 
senkt. Im Gegensatz dazu zeigen auch verhält-
nismäßig große Städte, dass die Bevölkerungs-
dichte allein kein ausreichender Indikator für 
den Wahlerfolg der Partei ist, wie ein AfD-Stim-
menanteil zwischen 32 % und 33 % z. B. in Gera, 
Nordhausen, Altenburg und Arnstadt zeigt. In 
diesen Städten sind 20.000 bis 70.000 Menschen 
wahlberechtigt. Betrachtet man alle Gemeinden 
gemeinsam, zeigt sich jedoch der Zusammen-
hang zwischen geringer Bevölkerungsdichte 
und AfD-Zuspruch systematisch, wie unsere 
Modellberechnungen auf Basis der Thüringer 
Gemeinden belegen (vgl. Regressionsplots 2024,  
Abb. 14 & 17). Je stärker die Bevölkerungsdichte 
abnimmt, umso höher sind die AfD-Stimmenan-
teile. Dieser Zusammenhang ist, wenngleich mit 
verhältnismäßig geringer Effektstärke, signifi-
kant und sowohl zur Landtags- als auch zur 
Europawahl 2024 zu finden. Der Zusammenhang 

zwischen Bevölkerungsdichte und AfD-Zu-
spruch zeigte sich auch in den Wahlbefragungen 
der Forschungsgruppe Wahlen: In Gemeinden 
mit weniger als 5.000 Einwohner*innen lag der 
AfD-Stimmenanteil bei 37 %, in den mittleren 
und größeren Städten (über 50.000 Einw.) dage-
gen mit 21 % deutlich niedriger als der Thürin-
ger Durchschnitt. Die Tatsache, dass das Gefäl-
le zwischen Großstadt und Land recht deutlich 
ausfällt, sollte aber wie oben gezeigt, nicht dar-
über hinwegtäuschen, dass die AfD teils auch in 
größeren Städten viel Zuspruch fand und in Tei-
len der kleinen Gemeinden dagegen nur niedri-
ge Stimmenanteile erzielte.

3.2.3 Wenn kein Bus mehr kommt. 
Zum Zusammenhang von 
Infrastrukturdefiziten und 
Wahlverhalten

Neben den oben bereits beschriebenen Auswir-
kungen, die die Bevölkerungsstruktur auf die 
sozialräumliche Polarisierung hat, drängen 
Aspekte der Infrastrukturausstattung und ihrer 
funktionalen und symbolischen Bedeutung für 
das Auseinanderdriften von Räumen in Periphe-
rien und Zentren immer mehr in den Mittelpunkt 
der Aufmerksamkeit. In sogenannten abgehäng-
ten Regionen übersetzten sich, so die Annahme, 
Infrastrukturdefizite in das Gefühl absoluter 
oder relativer Benachteiligung. Das wiederum 
befördert Frustration, Enttäuschung und kollek-
tiv geteilte Wut, führt zu Missbilligung und 
Abwehr der „etablierten“ Politik und findet spä-
testens an den Wahlurnen seinen Ausdruck – 
und kann damit auch die Wahl rechtspopulisti-
scher Parteien begünstigen (Rosés und Wolf 
2018; Rodden 2019; Rodríguez-Pose et al. 2023). 
Staatliche Fördermaßnahmen hingegen, die 
gezielt in Regionen mit Infrastrukturdefiziten 
ansetzen, können den Zuspruch zu Parteien der 
populistischen Rechten deutlich verringern 
(Gold und Lehr 2024). Für Deutschland wurden 
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Zusammenhänge zwischen dem Zuspruch zur 
AfD und regionalen Infrastrukturdefiziten z. B. 
im Zusammenhang mit den sächsischen Land-
tagswahlen 2019 und 2024 beobachtet (Dilling 
und Kiess 2021; Kiess und Dilling 2024).

Auch im öffentlichen Diskurs werden Infrastruk-
turdefizite und der Zustand bzw. das Gefühl des 

„Abgehängtseins“ immer wieder thematisiert, 
wenn es um das gute Abschneiden rechtspopu-
listischer und -extremer Parteien geht 

(Deppisch 2019). Dabei wird deutlich: Infrastruk-
tur ist nicht gleich Infrastruktur. Die Vorstellun-
gen darüber, was die Begriffe Infrastruktur und 

„Abgehängtsein“ genau umfassen, variieren ent-
lang einer Vielfalt unterschiedlicher Zugänge 
und Wahrnehmungen. Genauso vielfältig sind 
die Perspektiven auf die gesellschaftlichen Kon-
fliktkonstellationen und Verarbeitungsmecha-
nismen, die sich daraus ergeben. Im Ergebnis 
unterscheidet Deppisch neben infrastrukturel-
len auch wirtschaftliche und kulturelle Formen 

Einwohner pro Quadratkilometer (2022)

Abbildung  8) Bevölkerungsdichte der Thüringer Gemeinden 

Daten: INKAR, Darstellung: IDZ
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des „Abgehängtseins“, die mit Gefühlen wie 
Unzufriedenheit und Ohnmacht verbunden sind 
und häufig mit einer kritischen Distanz zu demo-
kratischen Praktiken und Institutionen einher-
gehen (Deppisch 2019, S. 12ff.). Die Debatten um 
Infrastrukturteilhabe im Vorfeld der Wahlen in 
Thüringen haben wir zum Anlass genommen, 
uns intensiver mit diesem Zusammenhang zu 
beschäftigen. Da wir die wirtschaftlichen und 
kulturellen Mechanismen des AfD-Zuspruchs 
bereits als separate Dimensionen analysieren, 
fokussieren wir uns hier auf das „Abgehängtsein“ 
in seiner infrastrukturellen Form.

Infrastruktur umfasst dabei alle Strukturen, 
Mechanismen und Institutionen, die konkret 
und im physischen Sinne dafür konzipiert sind, 
Zugang zur Daseinsvorsorge in grundlegenden 
Lebensbereichen wie Grundversorgung, 
Gesundheit, Bildung, Freizeit, Mobilität, Ver-
waltung und Kommunikation herzustellen. 
Zusätzlich ist im Hinblick auf unsere Fragestel-
lung ein egalitärer Anspruch an Infrastruktur 
zu betonen: Ihr fällt im hier diskutierten Kon-
text die Aufgabe zu, ein gewisses Mindestmaß 
an individueller und kollektiver Chancen-
gleichheit im Zugang zur Daseinsvorsorge 
unter ungleichen sozialen und räumlichen Aus-
gangsbedingungen zu gewährleisten.

Abbildung  9) Summen-Index Infrastrukur (absolut)

Ungewichteter Summen-Index aller verfügbaren Infrastrukturen insgesamt pro Gemeinde. Die ausgegrauten Bereiche sind kleine 
Gemeinden, deren Wahlergebnis vom Landeswahlleiter nicht separat ausgewiesen wurde oder aufgrund der Datenbeschaffenheit 
im Fall zweier Gemeinden nicht auf den Gebietsstand von 2024 hochgerechnet werden konnten.

Daten: INKAR, Darstellung: IDZ
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ABSOLUT RELATIV FUNKTIONAL ZEITDYNAMISCH

Infrastruktur-
gruppen

Infrastruktureinhei-
ten (Quantität und 
Qualität)

Indikator 
je Tsd. 
Einw.

Distanz/
Erreichbarkeit

Frequentie-
rungsmöglich-
keit

Zeiträume: 
2017–2021, 
2018–2020, 
2019–2021

Mobilität ÖV-, Bus-, 
Bahnhaltestellen

Absoluter 
Indikator 
pro Tsd. 
Einw.

Durchschnitt-
liche Fahrtzeit 
zum nächsten 
Infrastrukturpunkt

Abfahrten an 
Bahn-, Bus- 
ÖV-Haltestellen 
pro Werktag

Differenz  
Zeitpunkt 2 zu 
Zeitpunkt 1  
(sofern 
verfügbar)

Gesundheit Krankenhausbetten, 
Ärzt*innen, Apotheken

s.o. Bahnhof, Mittelzen-
trum, Oberzentrum, 
Autobahnauffahrt

s.o.

Digitalisierung Bandbreitenverfüg-
barkeit

s.o. s.o.

Bildung/
Erziehung

Grundschulen, Be-
rufsbildende Schulen, 
Allgemeinbildende 
Schulen, Weiter-
führende Schulen, 
Kindertagesstätten

s.o. Luftliniendistanz 
bis zum nächsten 
Infrastrukturpunkt

s.o.

Alltagsbedarf/
Freizeit

Kinos, Bibliotheken, 
Postfilialen, Bäder

s.o. Grundschule,
Apotheke, 
Hausärzt*innen, 
ÖV-Haltestelle

s.o.

Staatl. 
Infrastruktur: 
Verwaltung

Gemeindeverwaltun-
gen, Kreisverwaltun-
gen, Finanzämter

s.o. s.o.

Staatl. 
Infrastruktur: 
Alltagsma-
nagement

Arbeitsämter, 
Polizeidienststellen

s.o. s.o.

Tabelle 2) Infrastrukturindikatoren: Gruppen und Bewertungskategorien

Verwendete Infrastruktudaten nach Infrastrukturgruppen und Bewertungskategorien

Daten: INKAR, Darstellung: IDZ

Für eine Analyse unterscheiden wir sieben 
unterschiedliche Infrastrukturgruppen und 
vier unterschiedliche Bedeutungskontexte 
bzw. Bewertungsmaßstäbe von Infrastruktur 
(absolut, relativ, funktional und zeitdynamisch), 
die uns im Hinblick auf das hier zu analysieren-
de Spannungsfeld wesentlich erscheinen  
(vgl. Tabelle 2). Für eine absolute Bewertung 

geht es aus der jeweiligen räumlichen Perspek-
tive schlicht um die Frage, inwiefern zentrale Inf-
rastruktur im Ort vorhanden ist oder fehlt. Tat-
sächlich ist die Infrastrukturausstattung in 
absoluten Zahlen in Thüringen sehr ungleich 
verteilt. Insgesamt 161 der hier analysierten 
595 Gemeinden verfügen lediglich über maxi-
mal zwei Infrastruktureinheiten (zumeist 
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Verkehrshaltepunkte). Infrastrukturstarke Regi-
onen, insbesondere die großen Städte, verfü-
gen nicht nur in quantitativer, sondern auch in 
qualitativer Hinsicht über eine ungleich größe-
re Palette an Infrastruktureinheiten (im Schnitt 
rund 20 verschiedene Infrastruktureinheiten in 
jeweils hoher Anzahl). Was sich aus übergeord-
neter Sicht mit dem Verweis auf Lage, alternati-
ve Zugangsmöglichkeiten und geringe Bevölke-
rungsdichte legitimieren mag, können Bewoh-
ner*innen dieser Gemeinde selbst als eine Form 
des „Abgehängtseins“ erleben. In dieser Lesart 
prägt die Wahrnehmung, dass bestimmte 
Zugänge hier anders als in infrastrukturell 
wesentlich besser gestellten Regionen fehlen, 
die alltäglichen Bewertungsmaßstäbe grundle-
gend. Die Abwesenheit von Infrastruktur, insbe-
sondere dort wo sie eng mit den alltäglichen 
Handlungs- und Bedürfnisroutinen der lokalen 
Bevölkerung korrespondiert, wird in der abso-
luten Betrachtung so zu einem symbolhaften 
Kristallisationspunkt allgemeiner, räumlicher 
und wirtschaftlicher Entwicklungsdefizite. Aus 
diesen unmittelbar alltäglich erfahrbaren Defi-
ziten der räumlichen Umwelt begründet sich 
wahrscheinlich häufig nicht nur die individuel-
le und nahräumliche, sondern auch die genera-
lisierte Betrachtung allgemeiner gesellschaftli-
cher Entwicklungsprozesse. Wir überprüfen die-
se erste Bewertungskategorie anhand eines 
einfachen Summenindexes, der alle verfügbare 
Infrastruktureinheiten (unabhängig von der 
Anzahl/Häufigkeit der jeweiligen Infrastruktu-
reinheit) mittels Daten des Bundesinstituts für 
Bau-, Stadt- und Raumforschung je Gemeinde 
addiert (absoluter Index Infrastrukturqualität). 
Ein weiterer absoluter Summenindex bildet 
zusätzlich die Gesamtanzahl aller Infrastruktu-
reinheiten und ihrer jeweiligen Auftrittshäufig-
keit ab (absoluter Index Infrastrukturquantität).

Gegen die „absolute“ Betrachtung von Infra-
struktur ist allerdings einzuwenden, dass es – 
gerade im Sinne eines egalitären Verständnisses 

von Infrastrukturteilhabe – durchaus von zentra-
ler Bedeutung ist, wie viele Menschen Zugang zur 
jeweiligen Infrastruktur beanspruchen. Wir ope-
rationalisieren daher die zweite, relative Bewer-
tungskategorie analog zu den absoluten Infra-
struktureinheiten, jedoch im Verhältnis zur 
Bevölkerungsanzahl (Infrastruktur je 1.000 Ein-
wohner*innen). Hier deutet sich bereits das pro-
blembelastete Verhältnis zwischen beiden 
Betrachtungsweisen an. Denn so folgerichtige 
und unabdingbar es sein mag, die verfügbare Inf-
rastruktur im Verhältnis zur Gesamtheit ihrer 
Nutzer*innen zu betrachten, so wenig überzeu-
gend klingt der Verweis auf eine rechnerisch- 
theoretisch verfügbare Infrastrukturanzahl, ins-
besondere für sehr einwohnerschwache 
Gemeinden mit einer sehr limitierten Infrastruk-
tur.

Auf der dritten Bewertungsebene steht die 
Funktionalität von Infrastruktur im Zentrum. 
Unabhängig von der absolut verfügbaren Infra-
struktur vor Ort stehen hier eher alltagsprakti-
sche Fragen von Erreichbarkeit, Entfernung und 
Nutzbarkeit im Fokus. Für die Analyse verwen-
den wir Daten zur flächengewichteten durch-
schnittlichen Fahrtzeit (Pkw) zu den nächsten 
Infrastrukturpunkten wie ICE-, IC- bzw. EC-Bahn-
hof, Oberzentren, Mittelzentren und Autobahn-
auffahrten und Daten zur fußläufigen Erreich-
barkeit von zentralen Infrastrukturen (Luftlinien-
distanzen zu Grundschule, Apotheke, Hau-
särzt*innen, ÖV-Haltestelle nach Einwohnenden 
gewichtet). Neben der Erreichbarkeit bezieht 
sich ein weiterer Aspekt der Funktionalität von 
Infrastruktur auf die Möglichkeit, sie nutzen bzw. 
frequentieren zu können. Denn auch dort, wo 
Infrastruktur in absoluten Zahlen ausreichend 
vorhanden ist, kann ihre eingeschränkte Nutz-
barkeit ebenfalls die Wahrnehmung von Beein-
trächtigung und des „Abgehängtseins“ beein-
flussen, z. B. durch seltene, unregelmäßige 
ÖV-Abfahrtszeiten, eingeschränkte Öffnungs-
zeiten von Infrastruktureinrichtungen wegen 
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Personalengpässen oder durch Sanierungsstau. 
Zur Überprüfung dieser Annahme nutzen wir 
Daten bzgl. der Anzahl der Abfahrten an Bus-, 
Bahn- und ÖV-Haltestellen der Gemeinden je 
Werktag. In Thüringen liegt die durchschnittli-
che Anzahl bei knapp 25 Abfahrten pro Halte-
stelle und Werktag, variiert jedoch in einem 
Durchschnittsbereich von 0 bis über 200 stark 
und ist regional sehr ungleich verteilt. Als Maß-
stab einer akzeptablen Minimal-Frequentierung 
können in etwa 20 Abfahrten an Bus- und 

Bahnhaltestellen je Werktag gelten, was in den 
Hauptstoßzeiten (07:30 – 17:30 Uhr) einer stünd-
lichen Abfahrt je Richtung entspricht (Deutsch-
landatlas 2024).

Zuletzt überprüfen wir noch eine weitere, häufig 
angeführte Form, in der sich „Abgehängtsein“ 
artikuliert. Gerade dort, wo Menschen über län-
gere Lebensphasen hinweg ihre Biografien mit 
spezifischen Orten verbinden, spielen zeitdyna-
mische Betrachtungsweisen, also erfahrene 

Ungewichteter Summen-Index aller verfügbaren Infrastrukturen insgesamt pro Gemeinde je 1000 Einwohner.  
Die ausgegrauten Bereiche sind kleine Gemeinden, deren Wahlergebnis vom Landeswahlleiter nicht separat ausgewiesen  
wurde oder aufgrund der Datenbeschaffenheit im Fall zweier Gemeinden nicht auf den Gebietsstand von 2024 

Abbildung  10) Summen-Index Infrastrukur (relativ)

Daten: INKAR, Darstellung: IDZ
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Veränderungsdynamiken im Ort, eine bedeut-
same Rolle. So erscheint es wahrscheinlich, dass 
sich die Abwesenheit von Infrastruktur gerade 
im Vergleich zu früheren, möglicherweise als 

„besser“ wahrgenommenen Zeiten in ein Gefühl 
des „Abgehängtseins“ übersetzen kann. Wir 
untersuchen auch diese Annahme, indem wir, 
sofern verfügbar, die relative Zu- bzw. Abnahme 
der Infrastrukturkategorien auf ihren Zusam-
menhang mit den AfD-Stimmenanteilen der 

jeweiligen Gemeinden beziehen. Allerdings 
ermöglichen die verfügbaren Daten nur Verglei-
che über sehr kurze Zeiträume von zwei bis 
maximal fünf Jahren, was die Aussagekraft an 
dieser Stelle begrenzt. Über diese kurzen Zeit-
räume sind im Thüringer Durchschnitt keine gra-
vierenden Abwärtstrends zu beobachten, wohl 
aber in einzelnen Gemeinden. Viele Indikatoren 
sind, auf das gesamte Bundesland bezogen, 
relativ konstant, leichte Anstiege zeigen sich z. B. 

Durchschnittswert der Luftliniendistanz zu Apotheke, Grundschule, Supermarkt, ÖV-Haltestelle, Hausarzt.  Gebietsstand: 2022.  
Die ausgegrauten Bereiche wurden entweder vom Landeswahlleiter nicht separat ausgewiesen, oder konnte aufgrund der  
Datenausgangslage nicht über den Gebietsstand 31.12.2022 hinaus hochgerechnet werden.

Abbildung 11) Nahversorgung Infrastruktur

Daten: INKAR, Darstellung: IDZ
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bei der Ärzt*innendichte (2017 – 2022). Hohe 
Zuwächse sind beim Ausbau der digitalen Infra-
struktur zu verzeichnen (2017 – 2022). Hier stieg 
der Anteil an Haushalten mit einer Bandbreiten-
verfügbarkeit von mindestens 100 Mbit/s im 
Durchschnitt von 8,8 % auf über 70 % an. Den-
noch gilt auch hier, dass häufig graduelle, durch-
schnittliche Zunahmen einzelner Infrastruktu-
ren im Kontrast zu regional sehr unterschiedlich 
verteilten Infrastrukturverlusten stehen können. 

Für die Analyse haben wir alle Indikatoren 
zunächst einzeln, dann gemeinsam mit anderen 
demografischen Indikatoren und zuletzt zusam-
men mit allen Variablen auf ihren Zusammen-
hang zu den AfD-Stimmenanteilen bei der Euro-
pawahl 2024 untersucht. Eine Übersicht der 
Ergebnisse der Modellberechnungen befinden 
sich im Anhang (Tabelle 9, Modell 3). Die Ergeb-
nisse unserer Modellberechnungen zeigen ins-
besondere für die absoluten und funktionalen 
Bewertungsmaßstäbe der Infrastrukturteilhabe 
signifikante Zusammenhänge auf. Sowohl für 
die absoluten Indizes zur Infrastrukturqualität 
(wie viel unterschiedliche Infrastrukturkategori-
en in einer Gemeinde existieren) als auch zur Inf-
rastrukturquantität (jeweilige Gesamtanzahl 
dieser Infrastruktureinheiten) sind die Einflüsse 
fast aller Infrastrukturindikatoren signifikant. 
Dabei steht die Infrastrukturverfügbarkeit in bei-
den Fällen (auch unter Kontrolle der Bevölke-
rungsdichte) in einem signifikanten, negativen 
Zusammenhang zum Abschneiden der AfD in 
den Gemeinden. Je höher die Infrastrukturdefi-
zite ausfallen, umso höher liegen die Stim-
menanteile der AfD. Die Zusammenhangsstär-
ken fallen bei den Infrastrukturgruppen der 
staatlichen Infrastruktur und der Freizeitgestal-
tung insgesamt etwas höher aus als andere 
Kategorien. 

Allerdings verliert ein Teil dieser Effekte ihre Sig-
nifikanz, wenn die Infrastruktur im Verhältnis zur 
Bevölkerungszahl betrachtet wird. Das liegt 

auch darin begründet, dass die AfD tendenziell 
in den Regionen mit niedriger Bevölkerungs-
dichte bessere Werte erzielte. Hier ist zwar nach 
absoluten Maßstäben auch die Infrastruktur-
ausstattung schlechter, setzt man diese aller-
dings im Verhältnis zu den meist sehr niedrigen 
Einwohnerzahlen, ergibt sich ein günstigeres 
Verhältnis von Infrastruktur zu Einwohner*innen 
als in den Großstädten, wo sich die Infrastruk-
turausstattung auf ungleich mehr Menschen 
verteilt. Dennoch zeigen sich auch hier signifi-
kante Zusammenhänge, beispielsweise für den  
(relativen) Gesamt-Index, für die staatliche Infra-
struktur und für die Mobilität. Signifikante 
Zusammenhänge finden sich auch für die Indika-
toren der Nahversorgung mit zentraler Infra-
struktur (funktionaler Bewertungsmaßstab). Je 
geringer die Luftliniendistanz zu wichtigen zent-
ralen Orten der Daseinsvorsorge ist (signifikan-
te Werte für die Nähe zu Apotheken und Grund-
schulen), umso niedriger ist der Zuspruch zur AfD 
in den Gemeinden. Die zeitdynamische Analyse 
ergab dagegen keine relevanten signifikanten 
Befunde, was in Anbetracht der äußerst kurzen 
Vergleichszeiträume nicht verwunderlich ist. Es 
ist keineswegs auszuschließen, dass Verände-
rungen in der Infrastrukturausstattung über län-
gere Zeiträume keine relevanten Effekte auf das 
Wahlverhalten haben. Dennoch finden wir in 
unseren Berechnungen auch deutliche Hinwei-
se auf die Wirkung langfristiger demografischer 
Entwicklungstrends, die verhältnismäßig stark 
sowohl mit der Infrastrukturentwicklung als 
auch mit dem AfD-Wahlerfolg zusammenzuhän-
gen. In Regionen, in denen die Bevölkerungsan-
zahl im Zeitraum der vergangen 20 Jahre stärker 
geschrumpft ist, liegt das Wahlergebnis, zumin-
dest zu den Kreistagswahlen 2024, höher  
(vgl. Tab. 6 Modelle M3/M10). Insgesamt sind 
damit durchaus wichtige Zusammenhänge zwi-
schen Infrastrukturteilhabe und dem Zuspruch 
zur AfD sichtbar geworden.
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3.3 Arm und abgehängt? Zur Bedeutung der 
sozioökonomischen Faktoren

Klassische sozioökonomische Ansätze fokussie-
ren sich hauptsächlich auf die wirtschaftliche 
Lage und Entwicklung, die meist anhand objek-
tiv messbarer Kriterien (u. a. Arbeitslosigkeit, 
prekäre Einkommens- und Beschäftigungsver-
hältnisse etc.) bestimmt werden. Dahinter steht 
die Annahme, dass Menschen ihre Wahlent-
scheidung vorrangig entlang rationaler Kos-
ten-Nutzen-Überlegungen treffen und Parteien 
wählen, die ihren jeweiligen sozioökonomischen 
Bedürfnissen entsprechen. Gleichzeitig wird 
davon ausgegangen, dass Parteien, die die rati-
onalen Interessen ihrer Wählerschaft nicht erfül-
len, bei der nächsten Wahl dafür abgestraft wer-
den (u. a. Downs 1957; Spier 2017; Hernandez 
und Kriesi 2013). Gerade die transformativen 
Großereignisse der vergangenen Jahrzehnte 
(u. a. Globalisierung, Neoliberalisierung, Digita-
lisierung) hatten dabei erheblichen Einfluss auf 
das Verhältnis zwischen „Gewinner*innen“ und 

„Verlierer*innen“ innerhalb der Gesellschaft und 
produzierten neue Ausschlüsse (u. a. Spier 2010). 
Demnach würden also insbesondere Personen, 
deren wirtschaftliche Ausgangslage eher 
ungünstig ist, oder diejenigen, die von den wirt-
schaftlichen Modernisierungsprozessen der Ver-
gangenheit nicht profitieren konnten, aus Ent-
täuschung und Frust etablierten Parteien den 
Rücken kehren und sich radikal bzw. extrem 
rechten Parteien zuwenden.

Andere ökonomische Erklärungsansätze verwei-
sen hingegen weniger auf objektive wirtschaftli-
che Indikatoren als auf die subjektive Wahrneh-
mung der ökonomischen Situation. Gefühle der 
Benachteiligung gegenüber anderen Status-
gruppen (sog. relative Deprivation) oder die 

Sorge, den eigenen Lebensstandard künftig 
nicht halten zu können (Angst vor Statusverlust), 
werden als ausschlaggebende Faktoren für die 
Wahl radikal bzw. extrem rechter Parteien dis-
kutiert. So wird beispielsweise angenommen, 
dass die Angst vor Statusverlust und die subjek-
tive Wahrnehmung wirtschaftlicher Schlechter-
stellung im Vergleich zu anderen Gruppen eine 
Rolle bei der Wahlentscheidung zugunsten der 
AfD spielen könnten. Einen Zusammenhang zwi-
schen sozioökonomischer Lage und AfD-Wahl 
nachzuweisen wird dadurch erschwert, dass mit 
den starken Wandlungs- und Radikalisierungs-
prozessen der Partei soziostrukturelle Verände-
rungen innerhalb ihrer Wähler*innengruppe ein-
hergingen (vgl. Hövermann und Groß 2016; 
Häusler 2016; Arzheimer und Berning 2019). Die 
inhaltlichen Wandlungsprozesse spiegeln sich 
damit auch in einem veränderten sozioökono-
mischen Profil der Partei wider. Traten beim 
Zuspruch zur AfD in der Bundestagswahl 2013 
noch keine bemerkenswerten Unterschiede 
zwischen wirtschaftlich stärkeren und schwä-
cheren Regionen zutage, zeigte sich 2017, dass 
es in wirtschaftlich schlechter gestellten Regio-
nen mehr Zuspruch für die Partei gab (vgl. Rich-
ter und Bösch 2017). Bei der Bundestagswahl 
2017 und bei nachfolgenden Wahlen ließ sich 
Umfragen zufolge feststellen, dass die Zustim-
mung für die AfD in den Gruppen der Arbeiter*in-
nen und Erwerbslosen zugenommen hatte (vgl. 
Bergmann et al. 2018; Vehrkamp und Weg-
schaider 2017). Dieser Trend war auch 2019 bei 
den drei ostdeutschen Landtagswahlen in 
Sachsen, Thüringen und Brandenburg zu 
beobachten. Hier konnte die AfD im Vergleich 
zu den anderen Parteien besonders häufig 
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Arbeiter*innen und erwerbslose Personen 
mobilisieren und in diesen Wähler*innengrup-
pen die stärksten Zuwächse im Vergleich zu den 
anderen Parteien verzeichnen (Neu und Pokor-
ny 2019). Und ein weiterer Umstand ist auffällig: 
Wesentlich häufiger als Anhänger*innen ande-
rer Parteien schätzen AfD-Wähler*innen ihre 
persönliche wirtschaftliche Lage als negativ ein 
und werden von Sorgen um die Zukunft getrie-
ben. Dieser Befund geht aus bundesweiten 
Untersuchungen hervor (vgl. Hilmer et al. 2017; 
Bergmann et al. 2018; Lux 2018) und zeigte sich 
auch in einer Befragung vor der Thüringer Land-
tagswahl 2019 (vgl. Salheiser et al. 2019).

3.3.1 Individuelle und 
sozialräumliche ökonomische 
Aspekte der Wahlen 2024

Vergleichen wir den AfD-Zuspruch entlang der 
Berufstätigkeit der Wähler*innen, unterscheiden 
sich die Wahlbefragungsdaten von Infratest 
dimap und der Forschungsgruppe Wahlen für die 
Landtagswahl 2024 teils erheblich. Insgesamt 
sticht aber besonders der hohe Stimmenanteil 
unter Arbeiter*innen hervor. Je nach Befragungs-
institut machten 40 % bzw. 49 % von ihnen ihr 
Kreuz bei der AfD (Neu und Pokorny 2024). Ten-
denziell überdurchschnittlich fallen die Zustim-
mungswerte unter Selbstständigen (30 % bzw. 
40 %) aus, während der Zuspruch unter Ange-
stellten (28 % bzw. 33 %) in etwa im Thüringer 
Durchschnitt liegt. Lediglich die Zahlen aus der 
Gruppe der Beamt*innen (23 % bzw. 26 %) ver-
ringerte – neben der bereits thematisierten Grup-
pe der Rentner*innen (23 % bzw. 24 %) – das 
Gesamtergebnis der Thüringer AfD substanziell 
(vgl. Tabelle 3 ökonomische Indikatoren und AfD-
Wahl). Die höchsten Zuwächse kamen im Ver-
gleich zur Wahl 2019 also aus den Gruppen der 
Arbeiter*innen und Selbstständigen. 

Insgesamt ist dabei aber zu beachten, dass sich 
die Wirtschaftsbereiche relativ unterschiedlich 
zur Gesamtanzahl der Erwerbstätigen ins Ver-
hältnis setzen. So waren in Thüringen im Jahr 
2023 nur knapp 29 % der Erwerbstätigen im pro-
duzierenden Sektor beschäftigt, dem zentralen 
Erwerbssektor der Arbeiter*innen, während der 
Großteil, fast 70 %, im tertiären Sektor (Dienst-
leistungen) arbeiteten (Thüringer Landesamt für 
Statistik 2024). Über die unterschiedlichen Wirt-
schaftsbereiche hinweg betrachtet verschiebt 
sich das Erwerbsprofil der Partei gegenüber der 
Gruppe der Arbeitslosen zugunsten des Erwerbs-
sektors. Da die Stimmenzuwächse für die AfD 
unter Erwerbstätigen bei der Wahl 2024 mit rund 
10 % im Vergleich zur Gruppe der Arbeitslosen 
(+3 Prozentpunkte) deutlich größer waren, ist 
der Anteil der Berufstätigen unter den AfD-Wäh-
lenden (37 %) im Vergleich zu 2019 höher als der 
Anteil der Arbeitslosen (33 %). Schauen wir auf 
die Bewertung der wirtschaftlichen Situation, 
zeigen sich auch hier unter AfD-Anhänger*innen 
markante Unterschiede zu anderen Parteien. 
Mehr als die Hälfte der AfD-Anhänger*innen  
(51 %), und damit mehr als die Anhänger*innen 
aller anderen Parteien, bewerten die wirtschaft-
liche Situation insgesamt als „weniger gut“ bzw. 

„schlecht“. Dieser Anteil hat sich gegenüber der 
vergangenen Wahl noch einmal deutlich erhöht 
(+16 Prozentpunkte). Was jedoch darüber hinaus 
auffällt: Auch der Anteil der AfD-Wählenden, die 
die wirtschaftliche Lage als „gut“ oder „sehr gut“ 
einschätzen, hat sich erhöht (+7 Prozentpunkte), 
liegt nun bei einem Drittel und damit ebenfalls 
vor den durchschnittlichen Werten der anderen 
Parteien, wenngleich mit deutlich geringeren 
Abständen (vgl. Tabelle 3).

Betrachten wir neben den individuellen Befra-
gungsdaten den Zusammenhang zwischen wirt-
schaftlichen Merkmalen und dem Zuspruch zur 
AfD auf der sozialräumlichen Ebene der Gemein-
den und Kreise, verdichten sich auch hier bereits 
bekannte Befunde. Wir haben hierfür auf 
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Tabelle 3) Nachwahlbefragungen zur Landtagswahl 2024:  
Ökonomische Indikatoren und AfD-Wahl

Ökonomische Merkmale je Partei (%) der Befragungsinstitute Forschungsgruppe Wahlen (FG) und infratest dimap (infra)

Daten: Neu/Pokorny 2024, Infratest dimap, Forschungsgruppe Wahlen, Darstellung: IDZ
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Kreis- und Gemeindeebene einen gleichgewich-
teten Rangfolgenindex aus der Gewerbesteuer 
(wirtschaftliche Produktivität der Gemeinden), der 
Arbeitslosigkeit13 (Erwerbsteilhabe) und Kaufkraft 
(verfügbare Einkommen der Wohnbevölkerung) 
gebildet und die Daten sowohl einzeln als auch in 
der Zusammenschau analysiert (vgl. Abb. 12 & 13 
zum Wirtschaftsindex auf Gemeinde- und Kreise-
bene). Dabei zeigen sich auf der räumlichen Ebe-
ne zwischen den Kreisen, noch deutlicher aber im 
Vergleich auf Gemeindeebene, teils erhebliche 
Unterschiede in der wirtschaftlichen Struktur, die 
ihrerseits in engem Zusammenhang mit den oben 
skizzierten, soziodemografischen Raummerkma-
len (Altersstruktur, Infrastruktur, Bevölkerungs-
dichte) stehen. Das wird auch in den Modellbe-
rechnungen anhand der Thüringer Gemeinden 
deutlich. In den ersten Modellstufen 2 – 4 (vgl. 
Tabellen 6 – 8 im Anhang: Regressionsmodelle 
schrittweise 2024), in denen lediglich die demo-
grafischen Indikatoren berechnet wurden, sind 
bei allen drei Wahlen Indikatoren zur Geschlechts- 
und Altersstruktur14 sowie Bevölkerungsdichte 
bzw. Bevölkerungsdynamik signifikant. Das 
ändert sich jedoch nach Aufnahme der sozioöko-
nomischen Merkmale in die Modelle (Stufen 6 und 
7). Lediglich die Bevölkerungsdichte behält für die 
Europa- und Landtagswahl ihren signifikant nega-
tiven Zusammenhang zum AfD-Wahlergebnis. 
Dies deutet darauf hin, dass wirtschaftliche Indi-
katoren in wechselseitiger Beziehung zur Alters-
struktur, aber auch der Geschlechterverteilung 
stehen, wobei die wirtschaftlichen Merkmale sta-
tistisch betrachtet die „relevantere“ Größe im Hin-
blick auf das AfD-Wahlergebnis darstellen, die 
einen Teil der demografischen Zusammenhänge 

„miterklären“ kann.

Die wirtschaftlichen Unterschiede verlaufen in 
Thüringen, oberflächlich betrachtet und stark von 

13	Anzahl Arbeitsloser im Verhältnis zur Anzahl Personen im erwerbsfähigen Alter.

14	Hier über die drei Wahlen variierend, entweder der Altersdurchschnitt oder einzelne Altersgruppen.

15	Nach den Kriterien des BBSR.

den Großstädten15 Erfurt und Jena beeinflusst, 
entlang des Stadt-Land-Gefälles. Kaufkraft und 
Gewerbesteuereinnahmen verzeichnen in den 
beiden kreisfreien Großstädten die höchsten Wer-
te, die Arbeitslosigkeit liegt im Verhältnis zur 
erwerbsfähigen Bevölkerung dagegen im Durch-
schnitt.

Aber auch viele Landkreise wie beispielsweise 
der Wartburgkreis, Saale-Holzlandkreis und das 
Eichsfeld, verfügen nach den hier angelegten 
Kriterien über eine verhältnismäßig günstige 
wirtschaftliche Ausgangslage. Die wirtschaftli-
chen Strukturdisparitäten der Kreisebene wer-
den jedoch noch deutlich von den teils hohen 
Unterschieden zwischen den Thüringer Gemein-
den übertroffen. 

Dabei stehen das wirtschaftliche Potenzial und 
die Bevölkerungsdichte in keinem direkten line-
aren Zusammenhang. Vor allem in den Mittel-
städten und größeren Kleinstädten, die gemein-
sam fast 42 % der Bevölkerung beherbergen, 
sind die wirtschaftlichen Indikatoren im Ver-
gleich zu den Kleinstädten und Landgemeinden 
(knapp 43 % der Bevölkerung leben hier) unter-
durchschnittlich, während Kaufkraft und Gewer-
besteuereinnahmen in den kleinen und kleins-
ten Gemeinden wieder steigen und die Arbeits-
losigkeit sinkt. Damit ergibt sich im Hinblick auf 
die räumliche Verteilung der AfD-Stimmenantei-
le und die wirtschaftlichen Indikatoren zunächst 
ein eher ambivalentes Bild. Zwar finden sich in 
der Gruppe der wirtschaftlich am besten gestell-
ten Regionen auch die mit Abstand niedrigsten 
Zustimmungswerte für die AfD (18,4 %). Diese 
umfassen immerhin rund 15 % der Thüringer 
Bevölkerung, setzen sich aber lediglich aus den 
zwei Großstädten zusammen. In den bevölke-
rungsreicheren Mittelstädten und größeren 



38

3 Erklärungsansätze und empirische Befunde

Abbildung  12) Sozio-ökonomischer Index Kreisebene

Gleichgewichteter Rangfolgenindex aus Arbeitslosigkeit (Anteil Arbeitsloser an erwerbsfähiger Bevölkerung),  
Gewerbesteuereinnahmen und Kaufkraft der Thüringer Gemeinden

Daten: INKAR/Statistisches Landesamt Thüringen, Darstellung: IDZ
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Gleichgewichteter Rangfolgenindex der Arbeitslosigkeit (Anteil Arbeitsloser an erwerbsfähiger Bevölkerung), Gewerbesteuereinnah-
men und Kaufkraft. Gebietsstand: 2022. Die ausgegrauten Bereiche wurden entweder vom Landeswahlleiter nicht separat  
ausgewiesen, oder konnte aufgrund der Datenbeschaffenheit nicht über den Gebietsstand 31.12.2022 hinaus hochgerechnet werden.

Abbildung  13) Sozio-ökonomischer Index Gemeindeebene

Daten: INKAR/Statistisches Landesamt Thüringen, Darstellung: IDZ
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Kleinstädten ist die durchschnittliche wirt-
schaftliche Bilanz am niedrigsten, hier pendeln 
die AfD-Wahlergebnisse im mittleren bis leicht 
erhöhten Bereich (30 – 33 %). 

In den kleinen Kleinstädten und Landgemein-
den, wo die AfD ihren höchsten elektoralen Rück-
halt verzeichnen kann (36 – 37 %) verbessern 
sich die wirtschaftlichen Indikatoren dagegen im 
Schnitt wieder etwas. Allerdings sind die Spann-
weiten innerhalb der einzelnen Gruppen, sowohl 
bezogen auf die wirtschaftlichen Indikatoren als 
auch mit Blick auf die AfD-Stimmenanteile, teil-
weise riesig. Konkreteren Aufschluss darüber, 
wie sich die Merkmale über alle Gemeinden zuei-
nander ins Verhältnis setzen lassen, geben daher 
die Ergebnisse der Modellberechnungen (vgl. 
Abb. 14 & 17). Dabei wird deutlich, dass die AfD 
besonders in Regionen, die relativ zum Thürin-
ger Durchschnitt wirtschaftlich schlechter 
gestellt sind, ein günstiges Mobilisierungsumfeld 
vorzufinden scheint. Das trifft aber nicht auf alle 
wirtschaftlichen Indikatoren zu. Die Arbeitslosig-
keit hat zwar bei allen drei Wahlen im Jahr 2024 
einen leicht positiven Einfluss auf das Wahler-
gebnis, er ist jedoch nur im Falle der Europawahl 
auch signifikant und damit interpretierbar. Die 
Gewerbesteuer zeigt im Zusammenspiel mit den 
anderen Indikatoren über alle Modelle hinweg 
keinen signifikanten Zusammenhang auf. Zu 
allen drei Wahlen wird – auch im Vergleich zu den 
vorherigen Wahlen – deutlich, dass die Kaufkraft 
an Bedeutung gewonnen hat. Sie zeigt sowohl 
zu den Kreiswahlen als auch zur Landtags- und 
Europawahl einen signifikanten, negativen 
Zusammenhang zum AfD-Stimmenanteil auf. Das 
heißt, je niedriger die Kaufkraft, desto höher die 
Stimmenanteile der AfD in den Gemeinden. Die-
ser Zusammenhang hat dabei auch gegenüber 
den vorhergehenden Wahlen (2014, 2019) 

16	Vgl. Abb.17: AIC-Prozentwerte stufenweise 2014–2019 für LW.

17	Wir haben die aktuell verfügbaren Daten der INKAR-Datenbank genutzt. Für die Gewerbesteuer konnten wir die Zahlen 
über die Datenbank des Thüringer Landesamts für Statistik auf das Jahr 2022 aktualisieren.

sichtbar an Einfluss gewonnen (vgl. Regressions-
plots Abb. 17).16 

3.3.2 Wahlen in der Krise. Die Rolle 
objektiver, subjektiver und 
kollektiver Bewertungsmaßstäbe

Es liegt nahe, die obigen Befunde zum Einfluss 
der wirtschaftlichen Faktoren auf das Wahlver-
halten auch im Lichte der multiplen wirtschaftli-
chen Krisenlagen der vergangenen Jahre zu 
betrachten. Von den Lockdowns und wirtschaft-
lichen Einbrüchen zu Beginn der Coronapande-
mie bis hin zu den fortgesetzten Abwärtsdyna-
miken während der Energiekrise haben die dar-
aus entstehenden Dynamiken unmittelbaren 
Einfluss auf die alltägliche Lebensrealität vieler 
Wähler*innen genommen. Insofern ist ein Krise-
neffekt im Wahlverhalten durchaus wahrschein-
lich, allerdings mit einigen Einschränkungen. So 
stammen die Strukturdaten zur Kaufkraft in Thü-
ringen aus dem Jahr 2021, die zur Gewerbesteu-
er und der Arbeitslosigkeit von 2022.17 Gerade 
mit Blick auf die Energiekrise existieren zum jet-
zigen Zeitpunkt also keine belastbaren Daten für 
unsere Analyse. Wahrscheinlicher kann aber ein 
Bezug zu den, auch in Thüringen sichtbaren, wirt-
schaftlichen Rückentwicklungen (vgl. BIP-Ent-
wicklung Thüringen seit 1991: Statista 2024) zu 
Pandemiebeginn 2020 hergestellt werden. Die 
Daten zeigen aber auch, dass sich die Wirtschaft 
insgesamt und im Vergleich zu den Vorjahren 
wieder erholt und seit 2021 wiederum neuen 
Höchstwerten entgegenwächst.

Die Debatten um die Krisenfolgen und ihre Wir-
kung auf das Wahlergebnis fallen also in einen 
Zeitraum, der trotz hoher Herausforderungen 
von stetem wirtschaftlichem Wachstum geprägt 
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war. Das wiederum muss nicht bedeuten, dass 
die unterschiedlichen Wähler*innengruppen 
von der wirtschaftlichen Erholung im gleichen 
Maße profitieren konnten. Allerdings liefert ein 
weiterer Befund zumindest einen Hinweis dar-
auf, dass die laufenden Debatten weniger mit 
der eigenen objektiven wirtschaftlichen Lage zu 
tun haben, sondern vielmehr Ausdruck subjek-
tiver und kollektiver Deprivationswahrnehmun-
gen und pessimistischer Zukunftsperspektiven 
sein könnten. So gaben insgesamt mehr als zwei 
Drittel der Thüringer Befragten zur Landtagwahl 
2024 an, dass sich die wirtschaftliche Lage ins-
gesamt verschlechtert habe. Gefragt nach der 
konkreten eigenen wirtschaftlichen Situation 
eröffnet sich hier allerdings eine bemerkenswer-
te Lücke. Nur 19 % der Befragten und damit 
weniger als jede fünfte Person gaben an, mit der 
eigenen wirtschaftlichen Situation unzufrieden 
zu sein. Unter AfD-Wählenden wird hier mit 29 % 
zwar der höchste Wert unter allen Parteienan-
hänger*innen erzielt – jedoch sieht die überwie-
gende Mehrheit (68 %) die persönliche wirt-
schaftliche Lage positiv (Tabelle 3). Zusätzlich 
zeigen unsere Analysen auch: Kollektive Deu-
tungsmuster, wie sich die Wirtschaft in der Ver-
gangenheit entwickelt hat, können mit den 
räumlichen Unterschieden im Zuspruch zur AfD 
zusammenhängen. Für diese Interpretation 
spricht ein weiteres, bemerkenswertes Ergebnis 
unserer Modellberechnungen auf Gemeinde-
ebene. Während der Einfluss der Arbeitslosigkeit 
des Jahres 2022 nur in einer vagen, meist nicht 
signifikanten Beziehung zum Wahlergebnis 
stand, erreichen wir hochsignifikante, teils dop-
pelt so hohe Effektstärken, wenn wir die Arbeits-
losenzahlen von 2022 mit denen von 2004, der 
Hochphase der Arbeitslosigkeit 2004–200518 im 
Nachwendezeitraum, vertauschen (vgl. Tabel-
len 6 – 8, M12). Das bedeutet, dass die teils mas-
siven Arbeitslosenquoten im Verlauf der 

18	https://www.sozialpolitik-aktuell.de/files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Arbeitsmarkt/Datensammlung/ 
Vorschau-Dateien/abbIV31.png.

Strukturumbrüche der Nachwendezeit einen 
deutlich engeren Bezug zu den heutigen Wah-
lerfolgen der AfD in den betroffenen Kreisen 
herstellen können, als es die aktuelle Erwerbs-
situation vermag. Dieser Befund legt den 
Schluss nahe, dass in stärkerem Umfang sub-
jektive und eben auch retrospektive Deutungs-
muster kollektiver Krisenerfahrungen (vgl. 
Manow 2018) auf die heutige Situation wirken, 
die möglicherweise den Kontext aktueller Kri-
sendiskurse mitprägen. Insofern kann es als ins-
gesamt plausibel angesehen werden, dass die 
radikale AfD-Rhetorik von der „Deindustrialisie-
rung“ und dem „demokratischen Staatsversa-
gen“, nicht nur im Bereich der objektiv messba-
ren Veränderungsprozesse, sondern besonders 
in der subjektiv form- und mobilisierbaren 
Wahrnehmungslücke zwischen individueller 
und kollektiver Deprivation und damit verbun-
denen Zukunftsängsten fruchtbaren Boden 
fand.
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Ein letzter wichtiger Strang an Erklärungsansät-
zen stellt die politischen und kulturellen Wert-
vorstellungen der Wähler*innen in das Zentrum 
der Erklärungen des AfD-Wahlerfolgs. Hier kann 
an wiederkehrende Befunde der Einstellungsfor-
schung angeknüpft werden (vgl. Heitmeyer 2012; 
Zick et al. 2023; Decker et al. 2022). Diese Lang-
zeitanalysen belegen über die vergangenen 
Jahrzehnte hinweg und trotz teils hoher zeitli-
cher Veränderungsdynamiken einen langfristig 
relativ stabilen Anteil an Einstellungsmustern 
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und – 
in geringerem Umfang – dezidiert rechtsextre-
mer Einstellungspotenziale innerhalb der Bevöl-
kerung, die sich auch in die sogenannte „Mitte“ 
der Gesellschaft hineinziehen. Mit dem Auftreten 
und der fortlaufenden Radikalisierung der AfD 
entstand ein politisches Wahlangebot und eine 
parlamentarische Repräsentanz, die diese Ein-
stellungspotenziale viel umfangreicher mobili-
sieren konnten, als es rechtsextreme und neo-
nazistische Kleinparteien wie die NPD, DVU und 
Republikaner in der Vergangenheit vermochten. 

Der enge Zusammenhang zwischen diesen Ein-
stellungsmustern und der Affinität zur AfD ist 
dabei seit vielen Jahren umfangreich belegt. 
Merkmale, die die Wähler*innen der AfD auf der 
Einstellungsebene charakterisieren, sind zum 
Beispiel das erhöhte Auftreten rigider, autori-
tärer Ordnungsvorstellungen und in über-
durchschnittlichem Ausmaß identitätsbezoge-
ne Ängste und Zukunftssorgen (vgl. Hilmer et 
al. 2017). Große Mehrheiten der AfD-Wähler*in-
nen vertreten zudem migranten- bzw. vor 
allem muslimfeindliche, teils dezidiert völki-
sche oder sogar explizit rechtsextreme und 

geschichtsrevisionistische Ansichten (vgl. Hil-
mer et al. 2017; Schuler et al. 2020). Stärker als 
Wähler*innen demokratischer Parteien tendie-
ren AfD-Wähler*innen außerdem zu Antisemi-
tismus, Antifeminismus, Verschwörungsmenta-
lität und zur Billigung von Gewalt als Mittel zur 
Erreichung politischer Ziele (vgl. Schuler et al. 
2020). Bisherige empirische Studien konnten 
wiederholt aufzeigen, dass die Merkmale der 
politischen und kulturellen Dimension (hier ins-
besondere autoritäre und rassistische Einstel-
lungen) einen stärkeren Einfluss auf die Wahlprä-
ferenz haben als andere, beispielsweise soziode-
mografische und sozioökonomischen Merkma-
le (Hilmer et al. 2017; Richter und Bösch 2017; 
Bergmann et al. 2018; Lengfeld und Dilger 2018; 
Rippl und Seipel 2018). Diese Befundlage bestä-
tigte sich sodann auch 2019 zu den Landtags- 
und Kommunalwahlen in Thüringen. Bereits in 
diesem Kontext haben wir diskutiert, inwieweit 
politische Einstellungen der Wähler*innen, ins-
besondere Demokratieunzufriedenheit, man-
gelnde Demokratieunterstützung und rechtsex-
treme Einstellungen, Erklärungskraft für die 
Unterstützung der AfD haben (Salheiser et al. 
2019; Richter et al. 2019: Richter et al. 2022). 
Damit schließen wir an die oben skizzierte, seit 
Jahren in den Sozialwissenschaften geführte For-
schungsdebatte an, in der die rechtspopulisti-
sche Parteienwahl nicht als ein bloßer Ausdruck 
von Protest aufgrund sozioökonomischer 
Benachteiligung und materieller Entsicherung in 
gesellschaftlichen Krisen begriffen wird. Viel-
mehr wird immer wieder auf Befunde für die 
Hypothese verwiesen, dass kulturelle und nor-
mative Orientierungen, darunter autoritäre und 
von Ressentiments geleitete Einstellungen sowie 

3.4 Protest vs. Überzeugung? Zur Bedeutung 
der politisch-kulturellen Dimension
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die von ihnen abhängigen Wahrnehmungen und 
Beurteilungen politischer und gesellschaftlicher 
Entwicklungen ausschlaggebend sind (Lengfeld 
et al. 2021; Lengfeld und Dilger 2018; Lengfeld 
2017).

3.4.1 Befunde der Wahlbefragungen 
zu den politischen Einstellungen  
zur Landtagwahl 2024

Bereits bei der Landtagswahl 2019 in Thüringen 
zeigte sich deutlich die herausragende Relevanz 
politischer Einstellungsmuster für den Zuspruch 
zur AfD. Was die AfD-Wählerschaft am umfäng-
lichsten charakterisierte, waren ausgeprägte 
Krisenwahrnehmungen und pessimistische 
Zukunftsperspektiven. Eine deutliche Mehrheit 
sorgte sich beispielsweise, dass sich das Leben 

„zu stark verändert“ und die Kriminalität „massiv 
zunimmt“. Noch höher waren die Zustimmungs-
raten bei Themen wie Demokratieunzufrieden-
heit, Migration, Islam und der deutschen Identi-
tät. Große Mehrheiten der AfD-Wähler*innen 
gaben an, mit „der Art und Weise, wie Demokra-
tie funktioniert“ weniger bis gar nicht zufrieden 
zu sein, und ebenfalls deutliche Mehrheiten 
sorgten sich um den „Verlust der deutschen 
Sprache“. Noch höher lag der Anteil derer, die 
sich sorgten, dass der „Einfluss des Islam in 
Deutschland zu stark wird“, und die eine Begren-
zung des Zuzugs von Ausländer*innen und 
Geflüchteten befürworteten (Richter 2020). 

Aktuell sind keine spezifischen, repräsentativen 
Befragungsbefunde zu Thüringer AfD-Wähler*in-
nen verfügbar, die Erkenntnisse bezüglich der 
Verbreitung rechtsextremer bzw. ethnozentri-
scher Einstellungen liefern könnten. Dennoch 
deuten die folgenden Ergebnisse an, dass sich 
die Parteianhängerschaft in ihrem politischen 
Profil noch stärker verfestigt und radikalisiert hat. 
In den Nachwahlbefragungen zur Landtagswahl, 
die das Befragungsinstitut Infratest dimap am  

1. September 2024 im Auftrag der ARD in Thüringer 
Wahllokalen durchführte (tagesschau.de 2024a), 
wurde erkennbar, dass gerade die restriktive 
Migrations- und Asylpolitik der AfD von vielen 
Wähler*innen goutiert wurde und auch darüber 
hinaus inhaltlich-programmatische Positionen 
der Partei eine wesentliche Mobilisierungskraft 
auf deren Wähler*innen ausgeübt haben dürften. 
Migrationsskepsis, Ressentiments gegenüber 
Migrant*innen und Asylsuchenden sowie auto-
ritäre Ordnungsvorstellungen der Bevölkerung 
wurden auch im Wahlkampf der AfD in Thürin-
gen in markanter Weise adressiert, was sich wie-
derum in der Kompetenzzuschreibung durch die 
Wähler*innen in den Wahlnachbefragungen 
spiegelte. Die Kompetenzbewertung lag in den 
Themenbereichen Migration/Asyl und Kriminali-
tätsbekämpfung in der Wahrnehmung für die 
AfD erkennbar oberhalb der Kompetenzwerte 
der CDU (tagesschau.de 2024b). Insgesamt fällt 
auf: Auch über den Kreis der eigentlichen 
AfD-Wähler*innen hinaus wurde die Partei in 
einigen Aspekten auffällig positiv beurteilt. So 
gaben 58 % aller Befragten an, sie fänden „es gut, 
dass sie [die AfD] den Zuzug von Ausländern und 
Flüchtlingen stärker begrenzen will“. 33 % erklär-
ten, die AfD „kümmert sich mehr als andere Par-
teien um die Probleme hier vor Ort“. 56 % mein-
ten, die Partei „spricht aus, was in den anderen 
Parteien nicht gesagt werden darf“. Gleichzeitig 
stimmten 54 % der Aussage zu: „Mit Björn Höcke 
als Ministerpräsident wären Demokratie und 
Rechtsstaat in Gefahr.“ Doch mit 52 % war eine 
knappe Mehrheit der Befragten der Auffassung: 

„Die anderen Parteien sollten von Fall zu Fall ent-
scheiden, mit der AfD zusammenzuarbeiten.“

Aus diesem ambivalenten Antwortmuster ist 
ersichtlich, dass neben einem beträchtlichen 
Ausmaß der Unterstützung für AfD-Positionen 
zumindest bei ungefähr der Hälfte der Befragten 
insgesamt keine klare Bewertung der AfD als 
antidemokratische Kraft erfolgt, die deren kon-
sequente Isolation bzw. einen prinzipiellen 
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Ausschluss aus Prozessen der parlamentari-
schen Mehrheitsfindung bedinge. Auch über das 
Wähler*innenklientel der AfD hinaus ist die Ent-
problematisierung und Normalisierung der AfD 
also weit fortgeschritten. In der Wahlnachbefra-
gung bekundeten zudem 87 % der AfD-Wäh-
ler*innen: „Es ist mir egal, dass sie [die AfD] in Tei-
len als rechtsextrem gilt, solange sie die richtigen 
Themen anspricht.“ 16 % meinten: „Björn Höcke 
ist mir zu nahe an rechtsextremen Positionen.“  
74 % jedoch sind „zufrieden mit seiner politi-
schen Arbeit“. Hier wird nicht nur deutlich, wie 
erfolgreich die Selbstinszenierung der Partei als 
legitime, demokratische Wahloption verfangen 
hat, sondern auch, dass die Kritik an der Pro-
grammatik und dem Personal der AfD bekannt 
ist, aber zurückgewiesen wird, weil entsprechen-
de Positionen der Partei vermutlich im wesentli-
chen Umfang mit jenen ihrer Wähler*innen kon-
gruent sind.

3.4.2 Die räumliche Dimension 
politischer und kultureller 
Einstellungen

Die Ergebnisse der Wahlbefragungen auf der 
Individualebene haben bereits gezeigt, dass die 
Rolle politischer Einstellungen zentral für die 
Wahl der AfD ist. Auf der räumlichen Analysee-
bene (Gemeinden) fällt die Analyse politischer 
und kultureller Zusammenhänge schwerer, weil 
kaum geeignete Einstellungsdaten für die vielen 
Thüringer Gemeinden vorliegen. Für die Analyse 
des politischen Raumklimas nutzen wir daher 
Daten zum Wahlverhalten vergangener Wahlen 
als sogenannte Proxy-Variablen, d. h. Indikato-
ren, die mit hoher Wahrscheinlichkeit Rück-
schlüsse auf Einstellungsunterschiede im Raum 
ermöglichen, auch wenn wir diese nur indirekt 
(über das Wahlverhalten in der Vergangenheit) 
analysieren können (Richter et al. 2022). 

Die Wahlenthaltung vieler Menschen über länge-
re Zeiträume kann beispielsweise als Hinweis auf 
Integrationsdefizite der demokratischen Kultur 
der Gemeinden interpretiert werden. Dabei gibt 
es durchaus unterschiedliche individuelle Moti-
ve für die Wahlabstinenz. Allerdings zeigen Stu-
dien eine erhöhte Demokratieskepsis und 
Zustimmung zu rechtspopulistischen Einstellun-
gen unter Nichtwähler*innen auf (Küpper 2017; 
Schuler et al. 2020), sodass zumindest ein Teil der 
Nichtwählenden durch diese inhaltlichen 
Schnittmengen und die Unzufriedenheit mit 
demokratischen und institutionellen Abläufen 
vermutlich für die AfD erreichbarer werden. 
Bereits 2019 zeigte sich, dass die AfD im Lager der 
Nichtwählenden durchaus erfolgreich mobilisie-
ren konnte. Der Zustrom aus diesem Lager lag 
mit 81.000 Wähler*innen sogar noch geringfügig 
über dem gesamten Zustrom aus allen anderen 
Parteien (Neu und Pokorny 2019). Nur etwas 
niedriger lag das mobilisierte Nichtwählerpoten-
zial zur Landtagswahl 2024 (Neu und Pokorny 
2024). Daneben prüften wir auch die Annahme, 
dass die AfD heute insbesondere dort ein güns-
tiges Mobilisierungsumfeld vorfinden kann, wo 
bereits in der Vergangenheit (Wahlergebnisse 
der Kreis-, Landtags- und Europawahlen 2009) 
die Wahl rechtsextremer Kleinparteien weiter 
verbreitet, mithin „normaler“ war als in Regionen 
mit geringeren Zustimmungswerten.

Unabhängig von den jüngsten Wählerwande-
rungsstatistiken belegen unsere Modellrechnun-
gen anhand der Thüringer Gemeinden einen 
konstanten positiven und signifikanten Zusam-
menhang zwischen einem hohen Anteil von 
Nichtwähler*innen in der Vergangenheit (hier 
bereits seit 2009) und den heutigen Erfolgen der 
AfD bei den Kreis-, Landtags- und Europawahlen 
(vgl. Tabellen 6 – 8 & Regressionsplots Abb. 14). 
Und ein weiterer interessanter (wenngleich nicht 
ganz neuer) Befund sticht hervor: Überall dort, 
wo in der Vergangenheit (2009) bereits in höhe-
rem Umfang rechtsextreme Kleinparteien 
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Regressionsplot der hierarchischen Modelberechnungen (Random Intercept = Kreise). Abhängige Variablen: Stimmenanteile der 
AfD zur jeweiligen Wahl 2024. Signifikante Werte (rund: p < 0,05; dreieckig: p < 0,01; viereckig: p < 0,001). Quellen: Landeswahlleiter; 
INKAR; Thüringer Landesamt für Statistik. Berechnung & Darstellung: IDZ

Abbildung  14) Regressionsplot Kommunal-, Europa- und Landtagswahl 2024
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gewählt wurden, steigen die AfD-Stimmenantei-
le zu den Wahlen 2024 deutlich an. Dieser 
Zusammenhang zeigt sich durchgängig, hoch-
signifikant und mit der höchsten relativen Effekt-
stärke, über alle unterschiedlichen Modellkons-
tellationen und über alle Wahlen hinweg. Damit 
belegen auch die räumlichen Analysen, was sich 
in den Individualbefragungen bereits andeutete. 
Die politisch-kulturellen Merkmale können auf 
der Ebene der Gemeinden in einem deutlich grö-
ßeren Umfang zur Erklärung der regionalen 
Unterschiede im AfD-Zuspruch beitragen.19 Alle 
Indikatoren der soziodemografischen und sozi-
oökonomischen Ebene gemeinsam erzielten in 
unseren Berechnungen lediglich rund ein Drit-
tel der gesamten Erklärkraft, während die ver-
bleibenden zwei Drittel nur durch die beiden 
Variablen der politischen Raumkultur erklärt 
werden konnten. Bei der Europawahl lag das 
Verhältnis dagegen etwas höher (ca. 45 % zu  
55 %; vgl. Tab. 6– 8).

Im Zeitverlauf zeigt sich, dass beide Zusammen-
hänge seit der ersten Thüringer Wahl, zu der die 
AfD angetreten war (Landtagswahl 2014), gegen-
über den aktuellen Wahlergebnissen an Effekt-
stärke und Erklärkraft gewonnen hat. Vor dem 
Hintergrund, dass inhaltliche Radikalisierungspro-
zesse auf Parteiebene mit dem steigenden Wäh-
lerzuspruch für die politischen Positionen der AfD 
zusammenfallen, interpretieren wir diese Befun-
de als Ausdruck einer Verfestigung, Radikalisie-
rung und Normalisierung von Einstellungen inner-
halb der Wählerschaft, die sich sowohl individuell 

19	Vgl. AIC-Change (%) der Tabellen 6–8 im Anhang. Hierfür wurde für jede einzelne Ebene die prozentuale Verbesserung  
des AIC-Werts im Verhältnis zur Gesamt-Erklärkraft, die sich aus der Differenz zwischen erstem (Null-Modell) und  
letztem Modell (alle Variablen) ergibt, berechnet und diese danach miteinander verglichen.

20	Schwander und Manow (2017) zeigen, dass der Wahlerfolg der AfD in der Bundestagswahl 2013 in relevantem Umfang  
auf Regionen zurückzuführen ist, in denen 1999 DVU, Republikaner und NPD eine höhere Zustimmung erhielten.  
K. Bergmann et al. (2018) finden ähnliche Zusammenhänge zwischen DVU- und Republikaner-Stimmenanteilen in der 
Bundestagswahl 1998 und höheren AfD-Stimmenanteilen in der Bundestagswahl 2017. Für die Landtagswahlergebnisse  
in Mecklenburg-Vorpommern 2016 berichten Rösel und Sonneburg (2016) den NPD-AfD-Zusammenhang zwischen  
2006 und 2016. D. Cantoni et al. (2017) zeigen, dass sich erhöhte NSDAP-Stimmenanteile in der Weimarer Republik sowohl 
auf die Wahlerfolge der NPD in Nachkriegsdeutschland als auch im Zuge der internen inhaltlichen Radikalisierungsten-
denzen seit 2015 auf Regionen mit höherem AfD-Zuspruch beziehen lassen.

als auch in der politischen Kultur der Räume zei-
gen. Gleichzeitig verweisen die Raumanalysen auf 
relativ langfristige Zeithorizonte, die die Grundla-
gen für die aktuellen Wahlerfolge gelegt haben, 
und damit auf eine relativ hohe zeitliche und 
räumliche Kontinuität im Zuspruch zu Rechtsau-
ßenparteien. Wie aber lässt sich dieser Zusam-
menhang erklären, der auch über wesentlich län-
gere Zeiträume hinweg und in jüngeren Studien 
mit Bezug zu den AfD-Wahlergebnissen20 belegt 
werden konnte?

Wir gehen davon aus, dass bei den vorangegan-
genen Wahlen die Stimmenanteile für NPD, DVU 
und Republikaner auf bisher nicht politisch 
repräsentierte Einstellungspotenziale von Per-
sonen im Umfeld der Rechtsaußen-Wähler*in-
nenschaft verweisen, denen das Auftreten die-
ser Parteien bis dato unattraktiv und zu extre-
mistisch erschien und die nun in der AfD eine 
Partei gefunden haben, die für sie passende 
Inhalte auf scheinbar akzeptablere Weise zu ver-
treten scheint. Darüber hinaus konnten sich in 
diesen sozialräumlichen Kontexten rechtsext-
reme Positionen in der Vergangenheit vermut-
lich stärker normalisieren und die AfD in gewis-
sem Umfang Wechselwählerpotenziale der 
rechtsextremen Parteien ausschöpfen (Richter 
et al. 2022). Da passende Einstellungsdaten auf 
Gemeindeebene nicht verfügbar sind, ist die 
Überprüfung dieser Annahmen jedoch nur 
schwer möglich. Wir haben uns im Rahmen die-
ser Analyse entschieden, diesen Überlegungen 
zumindest auf der Kreisebene anhand 
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aggregierter Einstellungsdaten des Thürin-
gen-Monitors nachzugehen (vgl. hierzu Kap. 
3.4.3). Die Analyse der Einstellungsdaten der 22 
Kreise kann zumindest Anhaltspunkte dafür lie-
fern, wie und in welchem Umfang politische 
Einstellungen und das Wahlverhalten bei den 
aktuellen Wahlen und in der Vergangenheit in 
Beziehung zueinanderstanden. 

Unsere Ergebnisse legen nahe, dass es sich tat-
sächlich um eine sehr enge Beziehung handelt 
und Einstellungen wie Ethnozentrismus und 
Rechtsextremismus den Zusammenhang zwi-
schen vergangenem und gegenwärtigem Wahl-
verhalten in relevantem Umfang mitprägen. Auf 
Kreisebene verweisen die Zusammenhangs-
maße (Korrelationskoeffizienten) zunächst auf 

den hohen Zusammenhang zwischen heutigen 
AfD-Wahlergebnissen und Stimmenanteilen 
rechtsextremer Kleinparteien 2009 (r = 0,65), der 
bereits auf der Gemeindeebene festgestellt wur-
de. Auf der Einstellungsebene korrelieren wiede-
rum ethnozentrische (r =0,79) und rechtsextre-
me Einstellungen (r = 0,75) stark mit den Stim-
menanteilen der AfD zur Europawahl 2024 auf 
Kreisebene. Erstaunlich hohe, wenngleich 
etwas niedrigere Zusammenhangswerte erge-
ben sich aber auch bei den Stimmenanteilen zur 
Europawahl 2009 für die rechtextremen Klein-
parteien (Ethnozentrismus: r =0,60; rechtsextre-
me Einstellung: r = 0,60). Das heißt, dass in den 
Kreisen, in denen bei den Wahlen 2009 und 2014 
rechtsextreme Kleinparteien überdurchschnitt-
lich gut abgeschnitten hatten, ethnozentrische 

*�Rechtsextreme Kleinparteien zur Europawahl 2009 (Republikaner, DVU) und 2014 (DVU, NPD) Signifikante Werte  
(* p < 0,05; ** p < 0,01) fett markiert.

Daten: Thüringer Landeswahlleiter (Europawahlen 2024) und aggregierte Einstellungdaten Thüringen-Monitors 2018-22 (vgl. Kap. 3.4.3), 
Darstellung: IDZ

Tabelle 4) Korrelationstabelle Einstellungsdaten und Wahlverhalten auf Kreisebene (EW 2024)

CDU AfD LINKE BSW SPD GRÜNE FDP
Rex.
Klein 
2014*

Rex.
Klein 
2009*

Ethnozentristische 
Einstellungen

0,263 ,792** -,641** 0,052 -,505* -,729** -,744** ,608** ,559**

Rechtsextreme  
Einstellungen

0,291 ,747** -,583** 0,091 -,676** -,660** -,693** ,596** ,593**

Deprivation
0,282 0,230 -0,293 -0,297 -0,269 -0,217 -0,233 0,396 0,254

"Ost"-Deprivation
-0,097 ,629** -0,315 ,546** -0,270 -,588** -,584** 0,338 0,259

Demokratiezufriedenheit
0,105 -,596** 0,287 -,514* 0,246 ,543** ,669** -0,148 -0,241

Rex.Kleinparteien 2014
0,401 ,656** -,724** -0,063 -0,322 -,675** -,654** 1,000 ,757**

Rex.Klein-parteien  2009
0,141 ,649** -,610** 0,045 -,548** -,500* -,521* ,757** 1,000
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Einstellungen im Durchschnitt stärker verbreitet 
sind, wovon die AfD wahrscheinlich auch zu den 
Wahlen in diesem Jahr profitieren konnte. Wir 
sehen diese Zusammenhänge als einen deutli-
chen Hinweis dafür an, dass ethnozentrische und 
rechtsextreme Einstellungen eine relativ hohe 
zeitliche Persistenz aufweisen und somit auch 
als eine wesentliche Erklärung für die obigen 
Zusammenhänge zwischen dem Zuspruch zu 
rechtsextremen Kleinparteien 2009 und dem zur 
AfD im Jahr 2024 betrachtet werden können. Im 
kommenden Kapitel analysieren wir die Einstel-
lungsdimension hinter den aktuellen Wahlerfol-
gen auf Basis der Daten des Thüringen-Monitors 
im Detail.

3.4.3 Der Einfluss politischer Einstel-
lungen auf das Wahlverhalten

Vor allem Ethnozentrismus, d. h. nationalis-
tisch-chauvinistische sowie fremdenfeindliche, 
rassistische Einstellungen, wie sie seit fast zwei-
einhalb Jahrzehnten im Thüringen-Monitor (Rei-
ser et al. 2024) gemessen werden,21 muss vor 
dem Hintergrund der aggressiven rassistischen 
sowie gegenüber Migrant*innen und Asylsu-
chenden feindlichen Programmatik und Rheto-
rik der AfD als wichtiger Verstärkungsfaktor für 
die Unterstützung der Partei angenommen wer-
den (Best und Salheiser 2022). Der Thürin-
gen-Monitor registrierte 2023 bei 41 % der 
Befragten die Zustimmung der Aussagen zur 
Erfassung ethnozentrischer Einstellungen 

21	Ethnozentrismus bezeichnet ein Einstellungsmuster, nach dem „die eigene Gruppe der Mittelpunkt von allem ist  
und alle anderen mit Bezug darauf bemessen und bewertet werden“ (übersetzt nach Sumner 2007 [1906], S. 13).  
Im Thüringen-Monitor wird das Vorliegen einer ethnozentrischen Einstellung bei der befragten Person durch die  
mindestens überwiegende Zustimmung zu vier fremdenfeindlichen und nationalistisch-chauvinistischen Aussagen 
geprüft. Nationalismus und Chauvinismus: „Was unser Land heute braucht, ist ein hartes und energisches Durchsetzen 
deutscher Interessen gegenüber dem Ausland.“/„Andere Völker mögen Wichtiges vollbracht haben, an deutsche  
Leistungen reicht das aber nicht heran.“ Fremdenfeindlichkeit: „Die Bundesrepublik ist durch die vielen Ausländer in 
einem gefährlichen Maße überfremdet.“/„Die Ausländer kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat auszunutzen.“ Eth-
nozentrische Einstellungen sind insgesamt stärker verbreitet als neo-nationalsozialistische und finden in einem breiten 
Spektrum der Bevölkerung Zustimmung (Reiser et al. 2024, S. 90), wobei sich allerdings nur eine Minderheit der Befragten 
selbst als politisch „rechts“ einordnet.

(Reiser et al. 2024, S. 91). Nach einem in der lang-
jährigen Messreihe sehr hohen Wert von 47 % im 
Jahr 2018 war der Anteil bis 2021 auf 29 % zurück-
gegangen und danach wieder angestiegen. 
Angesichts dieser nicht unerheblichen Schwan-
kungen ist mittel- bis langfristig mindestens von 
ungefähr einem Drittel der Thüringer*innen aus-
zugehen, die ethnozentrisch eingestellt sind. 
Zudem misst der Thüringen-Monitor seit 2019 
mit steigender Tendenz hohe Zustimmungswer-
te zu Aussagen, die als (rechts-)populistisch bzw. 

„neurechts“ bezeichnet werden, weil in ihnen u. a. 
generalistische Elitenkritik, antipluralistische 
Auffassungen, die Annahme einer eingeschränk-
ten Meinungsfreiheit, die Legitimation von 

„Widerstand gegen die Politik“ und die völkische 
Verschwörungserzählung eines angeblich 
geplanten Bevölkerungsaustausches zum Aus-
druck kommen (ebd., S. 94). Im Vergleich zu 
anderen ostdeutschen Bundesländern, zu frü-
heren Messzeitpunkten und auf der Basis ande-
rer Datenerhebungen war in Thüringen u. a. der 
Anteilswert der Zustimmung zu fremdenfeindli-
chen Aussagen erkennbar erhöht (Salheiser 
2023). Summarisch war daher zu konstatieren, 

„dass autoritäre, fremdenfeindliche und rechts-
populismusaffine Einstellungen bei ungefähr 
einem Drittel der Bevölkerung eine ernstzuneh-
mende Hypothek für demokratische Politik und 
gesellschaftlichen Zusammenhalt darstellen“ 
(ebd., S. 40).

Allerdings ist zu betonen, dass aus der oben 
beschriebenen, unstetigen Entwicklung der 
Zustimmungswerte für rechtsextreme bzw. 
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ethnozentrische Einstellungen seit 2019 kein 
direkter Schluss auf die, gegenüber den letzten 
Landtagswahlen, erheblich gestiegene Unter-
stützung für die AfD erfolgen kann. Reuband 
(2024, S. 76f.) bemerkt dazu,

„dass ein steigender Anteil des AfD-Wähler-
potentials nicht notwendigerweise die Fol-
ge eines Anstiegs rechtspopulistischer und 
rechtsextremer Einstellungen in der Bevölke-
rung sein muss. Ein Anstieg kann auch dann 
stattfinden, wenn der Anteil von Personen 
mit rechtspopulistischen und rechtsextre-
men Einstellungen durch die Partei vermehrt 
ausgeschöpft wird. Und er kann stattfinden, 
wenn sich unter den Wählern vermehrt Per-
sonen einfinden, die ihr Wahlverhalten als 
bloßen generalisierten Protest verstehen. 
Dass bei ihnen eine Art ideologische Grun-
dierung existiert, welche die Distanz zur AfD 
reduziert und diese Partei wählbar macht, 
muss dies nicht ausschließen. Aber die Grun-
dierung muss nicht so ausgeprägt sein wie 
bei denjenigen, die sich issuespezifisch – auf-
grund der Programmatik, für welche die AfD 
steht (insbesondere in Fragen der Zuwande-
rung) – für diese Partei entscheiden.“

Eine gemeinsame Befragung der Friedrich-Schil-
ler-Universität Jena und der Universität Trier im 
August 2024 (Finn et al. 2024) detektierte noch 
im Vorfeld der Landtagswahlen in Thüringen, 
Sachsen und Brandenburg unter Befragten aus 
diesen Bundesländern, die angaben, die AfD 
wählen zu wollen, ein „massives Misstrauen […] 
gegenüber Staat und Politik“ (ebd., S. 10). 
Neben dem auffällig niedrigen Vertrauen in 

22	Die Erhebung der politischen Einstellungen der Thüringer Bevölkerung erfolgt im Thüringen-Monitor repräsentativ für 
Gesamtthüringen, aber nicht für die einzelnen Landkreise und kreisfreien Städte, weshalb die hier dargestellten Daten auf 
der Zusammenlegung von mehreren Thüringen-Monitoren aus den Jahren 2018–2022 basieren. Diese kumulierten Daten 
erlauben eine regionale Auswertung der Anteilswerte nach kreisfreien Städten und Landkreisen, die Messung für die 
einzelnen Gebietseinheiten sind allerdings nicht statistisch repräsentativ im Sinne von unabhängigen Flächenstichproben. 
Die Daten werden für das Projekt „Topografie des Rechtsextremismus und der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit 
in Thüringen“ (FSU Jena) regelmäßig kompiliert. Sie wurden dem IDZ zur Verfügung gestellt vom Team des Thüringen-Mo-
nitors am KomRex – Zentrum für Rechtsextremismusforschung, Demokratiebildung und gesellschaftliche Integration/
Institut für Politikwissenschaft der Friedrich-Schiller-Universität Jena. Besonderer Dank dafür gilt Dr. Anne Küppers.

Institutionen wie die Bundes- und Landesregie-
rungen und die öffentlich-rechtlichen Medien 
war auch ihr Vertrauen in die Polizei und die Jus-
tiz gedämpft. Die Mehrheit der (voraussichtli-
chen) AfD-Wähler*innen gab an, mit der Demo-
kratie in Deutschland unzufrieden zu sein, dar-
über hinaus lehnte mehr als ein Viertel von ihnen 
die Aussage ab, die Demokratie sei die beste 
Staatsform (ebd., S. 13). Bereits eine Sonderaus-
wertung der Mitte-Studie 2022/23 der Fried-
rich-Ebert-Stiftung (Zick und Eden 2024) kam zu 
dem Ergebnis, dass AfD-Anhänger*innen im 
Unterschied zu anderen Befragten signifikant 
häufiger rechtsextrem bzw. rechtspopulistisch 
sowie gruppenbezogen menschenfeindlich ein-
gestellt sind, häufiger Misstrauen gegenüber der 
Demokratie bekunden, eine erhöhte Affinität zu 
Verschwörungsglauben aufweisen und zudem 
häufiger Gewalt billigen (ebd., S. 10).

Das Projekt „Topografie des Rechtsextremismus 
in Thüringen“ des KomRex der FSU Jena (Koch 
et al. 2023; Miehlke und Salheiser 2022) doku-
mentiert und analysiert seit 2016 die Anteilswer-
te der Zustimmung zu Aussagen zur Erfassung 
rechtsextremer Einstellungen nach der Mess-
konvention des Thüringen-Monitors auf Ebene 
der Thüringer Landkreise und kreisfreien Städ-
te.22 Dieses Vorgehen ermöglicht u. a. die Analy-
se regionaler und individueller Einflussfaktoren 
auf politische Einstellungen, da beispielsweise 
geprüft werden kann, inwieweit objektiv mess-
bare sozioökonomische und soziodemografi-
sche Bedingungen in den Landkreisen und kreis-
freien Städten mit kollektiv verbreiteten Benach-
teiligungsgefühlen sowie Ängsten vor Statusver-
lust zusammenhängen, die wiederum als 
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Verstärker für schwindendes Institutionenver-
trauen und geringe Demokratiezufriedenheit 
gelten müssen und die Affinität für populistische 
Eliten- und Institutionenkritik erhöhen (Best und 
Salheiser 2022: Best et al. 2019; Best et al. 2018). 
Tatsächlich zeichnet sich vor allem ein markan-
tes Einstellungsdifferenzial zwischen den größe-
ren Städten und dem ländlichen Raum ab, wobei 
auch die Anteile der Befragten, die Benachteili-
gungsgefühle und Angst vor Statusverlust bekun-
den, signifikant regional variieren. Statt der 
negativen subjektiven Beurteilung der eigenen 
sozialen Lage ist es im Wesentlichen die Wahr-
nehmung, kollektiv als Ostdeutsche gegenüber 
Westdeutschen benachteiligt zu werden,23 die 
als Verstärkungsfaktor wirkt und auch regional 
unterschiedlich im Freistaat verbreitet ist.

Allerdings ergaben die bisherigen Analysen, dass 
die unterschiedlichen Strukturkontexte in den 
Landkreisen und kreisfreien Städten keine sta-
tistisch signifikanten und markanten Effekte auf 
diese Einstellungen haben und somit die beste-
henden Einstellungsdifferenziale zwischen 
Städten und dem ländlichen Raum nicht erklä-
ren können, geschweige denn jene zwischen 
den einzelnen Gebietseinheiten auf dieser Agg-
regationsebene. Die in einer Gebietseinheit auf-
fällig verbreiteten ethnozentrischen Einstellun-
gen und ein hohes Maß von Unzufriedenheit der 
dortigen Bevölkerung mit der Demokratie lie-
ßen sich also nicht nachweisbar auf die Wahr-
nehmung und Beurteilung spezifischer, objektiv 
bestehender sozialer oder wirtschaftlicher Pro-
blemlagen in der Region zurückführen. Auch im 
Falle „abgehängter“ Regionen kann demnach 
nicht davon gesprochen werden, dass rechtsex-
treme und insbesondere ethnozentrische Ein-
stellungen eine Reaktion auf die bestehenden, 

23	„Westdeutsche behandeln Ostdeutsche als Bürger zweiter Klasse.“

24	Im Thüringen-Monitor wird Autoritarismus mit der (mindestens überwiegenden) Zustimmung zu den folgenden Aussagen 
erfasst: „In diesen Zeiten brauchen wir unbedingt eine starke Hand“ (autoritäre Unterwerfung) und „Wer seine Kinder zu 
anständigen Bürgern erziehen will, muss von ihnen vor allem Gehorsam und Disziplin verlangen“ (autoritärer Gehorsam).

vergleichsweise „schlechten Bedingungen vor 
Ort“ seien. Stichhaltiger ist hingegen die Hypo-
these, dass in erster Linie die Zusammenset-
zung der Bevölkerung in der jeweiligen Region 
mit ihren individuellen und kollektiv geteilten 
Wertorientierungen, Wahrnehmungen und 
Beurteilungen über allgemeine gesellschaftli-
che und politische Entwicklungen ausschlagge-
bend dafür ist, wie hoch die Zustimmungswer-
te für Unzufriedenheit und die Verbreitung eth-
nozentrischer Einstellungen in der Region sind. 
Dies verweist erneut auf die Annahme, dass kul-
turelle Faktoren bedeutsamer sind als sozioöko-
nomische Faktoren. Unter anderem besteht ein 
deutlicher statistischer Zusammenhang zwi-
schen der regionalen Verbreitung ethnozentri-
scher Einstellungen einerseits und autoritärer 
Einstellungen andererseits.24 

Klar ist, dass Ethnozentrismus als kollektiv 
geteiltes Einstellungssyndrom nur einer unter 
mehreren Einflussfaktoren auf das Ausmaß der 
elektoralen Unterstützung für die AfD ist und 
damit keine alleinige Erklärung dafür abgibt. 
Unserer Annahme nach ist es der AfD gelungen, 
in hohem Maße Wähler*innen mit ressenti-
mentgeleiteten, demokratieskeptischen bis 
antipluralistisch-demokratiefeindlichen Orien-
tierungen zu mobilisieren. Dies schließt keines-
wegs aus, dass ein Teil der AfD-Wähler*innen 
keine solchen Orientierungen besitzt. Im 
Umkehrschluss gilt, dass ethnozentrisch einge-
stellte Wähler*innen nicht zwangsläufig AfD 
gewählt haben müssen. Dennoch ist der regio-
nalen Verteilung der Ethnozentrismuswerte – 
nicht zuletzt aufgrund der o. g. Voruntersuchun-
gen – eine hinlängliche Indikatorenqualität für 
die AfD-Landestimmenanteile in der Landtags-
wahl 2024 zu attestieren. 
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Nach dem letzten Datenquerschnitt der „Topo-
grafie des Rechtsextremismus“ (2018–2022) liegt 
der Medianwert der Ethnozentrismuswerte in 
den 22 Thüringer Landkreisen und kreisfreien 
Städten bei 38 %, gegenüber diesem „Landes-
durchschnitt“ treten in einzelnen Regionen 
jedoch erhebliche Abweichungen sowohl nach 
oben als auch nach unten auf. Die höchsten 
Anteilswerte sind für den Kyffhäuserkreis (56 %), 
den Saale-Orla-Kreis (48 %) und den Landkreis 
Greiz (46 %) zu konstatieren, die niedrigsten für 
die kreisfreien Städte Jena (22 %), Erfurt (29 %) 
und Suhl (29 %). In Weimar liegt der Anteil 

ebenfalls unterdurchschnittlich bei 32 %, in 
Gera ist er mit 42 % erhöht und bewegt sich 
damit ungefähr auf dem Niveau vieler Ostthürin-
ger Landkreise. Unter den Landkreisen weist der 
Unstrut-Hainich-Kreis mit 32 % den niedrigsten 
Ethnozentrismuswert auf. 

Werden die AfD-Landesstimmenanteile zur 
Landtagswahl für die 22 Landkreise und kreis-
freien Städte entsprechend den Ethnozentris-
muswerten in einem Diagramm abgetragen 
(Abbildung 15), ist ein statistischer Zusammen-
hang erkennbar. Das dafür bestimmbare 

Horizontal: Anteile der Befragten, die ethnozentrischen Aussagen zustimmten, in %; vertikal: AfD-Landestimmenanteile in der 
Thüringer Landtagswahl 2024 in%) 

Abbildung 15) Ethnozentrismuswerte und AfD-Stimmenanteile in den Thüringer 
Landkreisen und kreisfreien Städten

Datenquellen: KomRex, Landeswahlleiter Darstellung: IDZ



52

3 Erklärungsansätze und empirische Befunde

Zusammenhangsmaß r beträgt 0,74.25 Unter 
Berücksichtigung der erkennbaren Abweichun-
gen in einzelnen Regionen kann also die sum-
marische Aussage getroffen werden, dass die 
AfD-Landesstimmenanteile der Tendenz nach in 
einer Region umso höher ausgefallen sind, je 
höher der Anteil der Befragten ist, die nach der 
Messkonvention des Thüringen-Monitors als 
ethnozentrisch eingestellt gelten. Auffällig ist in 
erster Linie der Unterschied zwischen den kreis-
freien Städten, dem Landkreis Eichsfeld und den 
anderen Regionen des Freistaates.

Einem sehr ähnlichen Muster folgt die regiona-
le Verteilung der Anteilswerte für (geringe) 
Demokratiezufriedenheit26 entsprechend der 
Topografie-Daten. Fast spiegelbildlich zum 
Zusammenhang zwischen Ethnozentrismuswer-
ten und AfD-Stimmenanteilen ist zu konstatie-
ren: Je geringer der Anteil von Befragten in einer 
Region, die zufrieden mit der Demokratie sind, 
desto höher sind der Tendenz nach die AfD-Lan-
desstimmenanteile bei der Landtagswahl  
(Abbildung 16). Das Zusammenhangsmaß  
r beträgt -,074 und entspricht damit exakt dem 
Maß für den Zusammenhang zwischen Ethno-
zentrismuswerten und AfD-Stimmenanteilen. 
Den unterschiedlichen Verbreitungsgraden der 
Unzufriedenheit mit der Demokratie und des 
Ethnozentrismus in den Regionen des Freistaats 
kommt damit eine gleich große Erklärkraft für 
das Differenzial der elektoralen Erfolge der AfD 
zu. Der Medianwert der Demokratiezufrieden-
heit beträgt 55 %, deutlich höher ist er in Jena 

25	Der Betrag des Produktmomentkorrelationskoeffizienten r für die Bestimmung der Stärke des statistischen Zusammen-
hangs zwischen zwei metrisch skalierten Variablen X und Y schwankt theoretisch zwischen 0 (kein Zusammenhang)  
und 1 (perfekter Zusammenhang). Die Richtung des Zusammenhangs wird durch das Vorzeichen ausgedrückt; ein 
Minus-Vorzeichen bezeichnet also einen negativen Zusammenhang (je größer X, desto kleiner Y etc.). Bei ökologischen 
Korrelationen (bei Aggregatdaten auf der Basis von Gebietseinheiten) fällt r üblicherweise deutlich höher aus als bei der 
Korrelation auf der Grundlage von Individualdaten: Deswegen ist Zurückhaltung bei der Bewertung der Stärke des  
Zusammenhangs geboten.

26	Abgefragt wird die Zufriedenheit mit der Demokratie, „wie sie in Deutschland in der Praxis funktioniert“.  
Die Antworten „sehr zufrieden“ und „eher zufrieden“ werden zusammengefasst.

27	r=0,26. Die Stärke dieses Zusammenhangs ist aufgrund der Besonderheit der ökologischen Korrelation,  
d. h. der Verrechnung von statistischen Aggregatdaten, als sehr gering einzuschätzen.

(72 %), Erfurt (68 %) und im Eichsfeld (62 %), auf-
fällig niedrig hingegen im Kyffhäuserkreis (44 %), 
im Ilm-Kreis (45 %) sowie im Landkreis Sonne-
berg (47 %). Insgesamt ist damit erneut die 
Disparität zwischen urbanen Zentren (sowie 
dem Eichsfeld) und den überwiegend ländlich 
geprägten übrigen Landesteilen erkennbar, 
ebenso wie ein negativer Zusammenhang zwi-
schen Demokratiezufriedenheit und Ethnozen-
trismus, der den Wahlerfolgen der AfD offenbar 
Vorschub geleistet hat.

Für die regionalen Verteilungen der jeweiligen 
Anteilswerte von anderen Einstellungs- bzw. 
Bewertungsvariablen bestehen vergleichbare 
Zusammenhänge, wenn auch von moderaterer 
Stärke. Je niedriger die Anteile von Befragten, 
die Vertrauen in die Bundesregierung bekunde-
ten (r =-0,63), je höher die Anteile von Befragten 
mit Statusverlustangst (r = 0,65); und je höher 
die Anteile von Befragten, die eine Benachteili-
gung der Ostdeutschen benennen (r = 0,63), des-
to höher die AfD-Stimmenanteile in den Regio-
nen. Zwischen den Anteilen von Befragten, die 
sich individuell sozioökonomisch benachteiligt 
(depriviert) sehen, und den Stimmenanteilen für 
die AfD besteht kein so deutlicher Zusammen-
hang.27 Zusammenfassend kann geschlussfol-
gert werden, dass sowohl individuelle Entsiche-
rungs- als auch kollektive Benachteiligungsge-
fühle die Wähler*innenmobilisierung durch die 
AfD begünstigt haben dürften, eine allgemeine 
Unzufriedenheit mit der Demokratie und ethno-
zentrische Einstellungen, die sich teilweise 
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gegenseitig verstärken, aber per se einen stär-
keren Einfluss auf das Wahlverhalten hatten. 
Deprivation, Statusverlustangst und geringes 
Institutionenvertrauen wiederum verstärken 
die Unzufriedenheit mit der Demokratie und die 
Zustimmungstendenz zu ethnozentrischen, also 
fremdenfeindlichen und nationalistisch-chauvi-
nistischen Aussagen. 

Unter dem Strich bleibt die Erkenntnis, dass die 
Wahlerfolge auch in diesen Einstellungen der 
Bevölkerung Thüringens zu suchen sind. Die 

Narrative, Deutungsangebote und Politikent-
würfe der AfD resonieren dort besonders stark, 
wo nicht unerhebliche Teile der Bevölkerung 
eine entsprechende ideologische Prädispositi-
on aufweisen und rechtsextreme, vor allem eth-
nozentrische Orientierungen, weitverbreitet 
sind. Dies erklärt zumindest teilweise die unter-
schiedlichen Wahlergebnisse in den Regionen 
des Freistaats. Damit bestätigen und verhärten 
sich unsere Befunde für zurückliegende Wahlen 
auf der aktualisierten Datenlage. Sie stützen die 
Deutung, dass sich die Lücke zwischen einem 

Horizontal: Anteil von Befragten, die angaben, mit der Demokratie zufrieden zu sein, in %; vertikal: AfD-Landestimmenanteile in der 
Thüringer Landtagswahl 2024 in %

Abbildung  16) Demokratiezufriedenheit und AfD-Stimmenanteile in den Thüringer 
Landkreisen und kreisfreien Städten

Datenquellen: KomRex, Landeswahlleiter Darstellung: IDZ
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relativ hohen Verbreitungsgrad rechtsextremer 
Einstellungen einerseits und der Wahl rechtsex-
tremer Parteien andererseits, die für Thüringen 
einst diagnostiziert wurde, mit der AfD mittler-
weile geschlossen hat.

Weil AfD-Wähler*innen inzwischen fast überall 
keine kleine Minderheit mehr sind, besteht vie-
lerorts kein klarer, mehrheitlicher Konsens dar-
über, der von ihnen unterstützten Partei und 
ihrer Politik entschieden entgegenzutreten. Dies 
wird vor allem im ländlichen Raum die Enttabu-
isierung und Normalisierung rechtsextremer 
und rassistischer Einstellungen und Handlun-
gen begünstigen und der AfD noch mehr Einfluss 
verschaffen. Selbst wenn soziale und ökonomi-
sche Strukturdisparitäten, regionale Problemla-
gen und individuelle Benachteiligungen mittel-
fristig bewältigt werden könnten, bestünde eine 
grundsätzliche Diskrepanz zwischen Wert- und 
Normorientierungen sowie dem Verständnis 
und den Erwartungen bezüglich Demokratie, 
gesellschaftlicher Teilhabe und nationaler bzw. 
ethnischer Zugehörigkeit. Stärker noch als die 
Institutionen und Akteur*innen der (politischen) 
Bildung sollten es daher die Institutionen der 
Kultur, der Begegnung und der sozialen Dasein-
spflege vor Ort als eine gemeinschaftliche Auf-
gabe begreifen, dem rechtsextremen Populis-
mus entgegenzutreten und demokratische Wer-
te und Normen entschieden zu verteidigen.
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Viele demografische und wirtschaftliche Problem-
lagen, beispielsweise der Bevölkerungsrückgang, 
die Überalterung, die wirtschaftlichen Krisener-
fahrungen der Nachwendezeit und damit verbun-
dene wirtschaftliche und infrastrukturelle Defizi-
te, werden immer wieder im Zusammenhang mit 
dem markant erhöhten AfD-Stimmenanteilen in 
ostdeutschen Regionen diskutiert (Rösel 2024). In 
einigen Regionen Thüringens treten diese Prob-
lemlagen sehr verdichtet zutage und tragen zur 
Erklärung der hohen Stimmenanteile zu den ver-
gangenen Wahlen bei – dafür liefert unsere Analy-
se auf breiter Datenbasis zahlreiche Anhaltspunk-
te. Die Befunde der demografischen Analysen 
ergeben insgesamt ein relativ klares Bild. Auf der 
individuellen Ebene sticht dabei die hohe AfD-Af-
finität unter jüngeren, häufig männlichen Wählen-
den hervor, allerdings stellen nach wie vor die 
bevölkerungsstarken, mittleren Altersgruppierun-
gen (35 – 60 Jahre) das elektorale Rückgrat der 
Partei. Bezüglich der Bildung ist eine Verfestigung 
des Trends besonderer AfD-Mobilisierungserfol-
ge in unteren bis mittleren Bildungsschichten 
erkennbar. Auffällig ist zudem die Konzentration 
der AfD-Wähler*innenschaft in den kleinen ländli-
chen Gemeinden bis hin zu Mittelstädten, die ten-
denziell durch hohe Bevölkerungsrückgänge und 
hohe Infrastrukturschwäche gekennzeichnet sind. 
Demgegenüber sind es vorrangig weibliche Wäh-
lende und die ältesten Alterskohorten, die noch 
höhere Wahlergebnisse der AfD verhindert haben. 
Die demografischen Entwicklungstrends spielen 
der AfD damit vermutlich langfristig in die Hände 

– spätestens, wenn sich die AfD-affineren Alters-
gruppen der 30 – 60-Jährigen zu Ungunsten der 
jetzigen Wähler*innen über diese Altersgrenze 
hinweg verschieben. 

Die Berechnungen zeigen auch, dass Bevölke-
rungsrückgang, Überalterung und Infrastruk-
turschwäche wechselseitig eng aufeinander 
bezogene räumliche Konfliktkonstellationen 
bedingen, die aber vor allem über Fragen der 
Infrastrukturausstattung im Nahumfeld greif- 
und bewertbar werden und so wahrscheinlich 
die individuellen Wahrnehmungen allgemeiner 
gesellschaftlicher Entwicklung in entscheiden-
dem Umfang mitprägen. Anhand absoluter Kri-
terien (Vorhandensein vs. Abwesenheit von Inf-
rastruktur) und funktionaler Kriterien (Erreich-
barkeit, Nutzbarkeit) lassen sich Zusammen-
hänge zwischen Infrastrukturdefiziten und 
erhöhten AfD-Stimmenanteilen vor Ort aufzei-
gen. Bereits die Abwanderungsbewegungen 
und wirtschaftlichen Krisenerfahrungen der 
Vergangenheit haben in Thüringen deutliche 
Spuren hinterlassen und Pfadabhängigkeiten 
im Hinblick auf die Bevölkerungs- und Erwerbs-
struktur, die Daseinsvorsorge und politische 
Kultur geschaffen, die fortwirken und damit zu 
einer demografisch-wirtschaftlichen Ausgangs-
lage beitragen, von der die AfD aktuell zu profi-
tieren scheint. Jüngere, gut ausgebildete Men-
schen zieht es auch nach wie vor auf der Suche 
nach Arbeits- und Studienmöglichkeiten in die 
größeren Städte oder in andere Bundesländer. 
Dies kann Abwärtsdynamiken weiter befeuern 
und bei den Zurückbleibenden, vermutlich ins-
besondere bei den Jüngeren, Gefühle der sozi-
odemografischen, ökonomischen und kulturel-
len „Peripherisierung“ verstärken. Ungünstige 
demografische Entwicklungen, beispielsweise 
die Abwanderung junger Frauen in Thüringen, 
stehen erkennbar in Beziehung zu kollektiv 
geteilten Deprivationswahrnehmungen, die 
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Abbildung  17) Regressionsplots Kommunal-, Europa- und Landtagswahl 2014-2024

Regressionsplot der hierarchischen Modelle (Random Intercept = Kreise). Abhängige Variablen: Stimmenanteile der AfD zur jeweili-
gen Wahl und jeweiligem Wahlzeitpunkt (Zur Kreistagswahl 2014 war die AfD noch nicht angetreten).  Signifikante Werte (rund: p < 
0,05; dreieckig: p < 0,01; viereckig: p < 0,001)

Datenquellen: Landeswahlleiter; INKAR; Thüringer Landesamt für Statistik, Berechnung & Darstellung: IDZ
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Abbildung  17) Regressionsplots Kommunal-, Europa- und Landtagswahl 2014-2024

Regressionsplot der hierarchischen Modelle (Random Intercept = Kreise). Abhängige Variablen: Stimmenanteile der AfD zur jeweili-
gen Wahl und jeweiligem Wahlzeitpunkt (Zur Kreistagswahl 2014 war die AfD noch nicht angetreten).  Signifikante Werte (rund: p < 
0,05; dreieckig: p < 0,01; viereckig: p < 0,001)

Datenquellen: Landeswahlleiter; INKAR; Thüringer Landesamt für Statistik, Berechnung & Darstellung: IDZ
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Regressionsplot der hierarchischen Modelle (Random Intercept = Kreise). Abhängige Variablen: Stimmenanteile der AfD zur jeweili-
gen Wahl und jeweiligem Wahlzeitpunkt (Zur Kreistagswahl 2014 war die AfD noch nicht angetreten).  Signifikante Werte (rund: p < 
0,05; dreieckig: p < 0,01; viereckig: p < 0,001)

Europawahlen Thüringen 20214, 2019 und 2024

Abbildung  17) Regressionsplots Kommunal-, Europa- und Landtagswahl 2014-2024

Datenquellen: Landeswahlleiter; INKAR; Thüringer Landesamt für Statistik, Berechnung & Darstellung: IDZ
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wiederum demokratische Unzufriedenheit und 
Ethnozentrismus befördern (Salomo 2019). Auf 
Kreisebene konnte auf Basis der Einstellungsda-
ten des Thüringen-Monitors gezeigt werden, 
dass Unzufriedenheit mit der Demokratie, eth-
nozentrische Orientierungen und Benachteili-
gungsgefühle sowohl miteinander als auch mit 
den erhöhten AfD-Stimmenanteilen in den Regi-
onen korrelieren.

Auch viele der Annahmen zu ökonomischen 
Kontextfaktoren bestätigen sich mit Blick auf die 
Wahlergebnisse im Jahr 2024. Ein großer Teil der 
Wähler*innenschaft teilt pessimistische Ein-
schätzungen zur wirtschaftlichen Lage. Unsere 
Modellberechnungen zeigen auf der räumlichen 
Ebene einen negativen Zusammenhang zwi-
schen Kaufkraft und AfD-Zustimmung, der im 
Vergleich zur letzten Wahl stärker geworden ist. 
Dennoch offenbaren sich eine ganze Reihe an 
Widersprüchen, die mit ausschließlich ökono-
misch orientierten Erklärungsansätzen nicht 
auflösbar erscheinen. 

Das betrifft beispielsweise die eher moderaten 
Zusammenhangstärken und die überschaubare 
Erklärkraft vieler wirtschaftlicher Indikatoren. 
Die soziodemografischen Merkmale erklären 
gemeinsam mit den ökonomischen Indikatoren 
zu den Kommunal- und Landtagswahlen ledig-
lich ein knappes Drittel der Gesamtvarianz, bei 
der Europawahl liegt der Anteil erklärter Varianz 
mit 44 % höher. Zugleich weisen die Befragungs-
daten auf der Individualebene zwar einen weit-
verbreiteten wirtschaftlichen Pessimismus aus, 
jedoch gab die überwiegende Mehrheit der 
AfD-Wähler*innen an, mit ihrer persönlichen 
wirtschaftlichen Lage zufrieden zu sein. 

Die Befunde zu den soziodemografischen und 
ökonomischen Erklärungsdimensionen liefern 
somit wichtige Erkenntnisse, die aber für sich 
genommen noch kein kohärentes Bild ergeben. 
Nach wie vor wählt ein Großteil der wirtschaftlich 

schlechter gestellten Personen demokratische 
Parteien oder enthält sich der Wahl komplett. 
Hinzu kommt das Paradox, dass die überwie-
gend neoliberale Wirtschafts- und Sozialpro-
grammatik der AfD nach rationalen Kriterien in 
fundamentalem Widerspruch zu den Interes-
senslagen wirtschaftlich marginalisierter, von 
etablierter Politik in dieser Hinsicht enttäusch-
ter Wähler*innengruppen steht (Fratzscher 
2023; Greilinger/Mudde 2024). Ein klareres Bild 
ergibt sich also erst durch die Beachtung der 
politischen Einstellungen und kulturellen Orien-
tierungen. Aufschluss darüber geben die Befun-
de der Befragungen am Wahltag. Gefragt nach 
den wahlentscheidenden Themen, gaben die 
AfD-Wähler*innen laut Infratest dimap an erster 
Stelle das Thema Zuwanderung (36 %) an, dicht 
gefolgt von Kriminalität und innerer Sicherheit 
(35 %). Weniger als jede zehnte befragte Person 
unter den AfD-Wähler*innen gab hingegen Bil-
dung (8 %), soziale Sicherheit (8 %) und wirt-
schaftliche Entwicklung (6 %) als wahlentschei-
dend an. Bei der subjektiven Priorisierung durch 
die Wähler*innen sind sozioökonomische und 
demografische Faktoren demnach allenfalls 
indirekt erkennbar: Ängste vor Statusverlust und 
Benachteiligungsgefühle kommen in der nega-
tiven Bewertung und Abwehr von Migration zum 
Ausdruck, weil die seit Jahren von rechts außen 
strategisch vorangetriebene Ethnisierung der 
sozialen Frage (vgl. Dietl 2018) und die Verbrei-
tung migrant*innenfeindlicher Sündenbock-Er-
zählungen verfängt.

Hier zeigt sich, wie eng Protest- und Überzeu-
gungswahl tatsächlich zusammenliegen. Politi-
sche und kulturelle Wertorientierungen grundie-
ren die Wahrnehmung und Deutung gesell-
schaftlicher Entwicklungen und politischer Ent-
scheidungen, und je stärker die Diskrepanz zwi-
schen der wahrgenommenen politischen Praxis 
bzw. den gesellschaftlichen Entwicklungen und 
den eigenen Normen und Werten ist, desto 
höher das Potenzial, Unzufriedenheit zu 
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Tabelle 5) �Nachwahlbefragungen zur Landtagswahl 2024: Wahlentscheidende Themen

Wahlentscheidende Themen je Partei (%) des Befragungsinstituts Infratest dimap

empfinden und zu artikulieren. Aus der Rechtsex-
tremismusforschung ist bekannt, dass Protest-
motive einen aktivierenden Effekt auf die Ent-
scheidung entsprechend eingestellter Personen 
für die Wahlhandlung haben können (Spier 2017). 

In der Gesamtheit sprechen die Befunde dafür, 
dass die Mobilisierung von AfD-Wähler*innen 
vorrangig entlang politisch-kultureller Konfliktli-
nien verläuft. Ängste bezüglich der Veränderung 
tradierter Lebensweisen, die Furcht vor Status-
einbußen und Gefühle der Bedrohung von Iden-
tität sind mit autoritären Ordnungsvorstellungen 
und Ungleichheitsvorstellungen unterlegt und 
werden in unterschiedlichen Sozialmilieus 
geteilt. Der AfD dienen sie als ideologische Klam-
mer für die populistische Wähler*innenanspra-
che. Reale soziale Konfliktlagen (vom Mangel an 
bezahlbaren Wohnraum über Bildungs- und Inf-
rastrukturdefizite bis zur inneren Sicherheit) wer-
den kulturalisiert und – sofern sie aus Sicht der 
Wählenden überhaupt wahlentscheidend sind – 
auf der Ebene des Ressentiments „aufgelöst“. 
Statt inklusiver Sozialpolitik wird exklusiver 
Wohlstandschauvinismus (Bergmann und Dier-
meier 2024) propagiert. Negative Einstellungen 

gegen Geflüchtete, Migrant*innen, LSBTIQ*, 
„Grüne“ und „Linke“ fungieren mutmaßlich als 
Kitt, der das Auseinanderdriften entlang der 
wirtschafts- und sozialpolitischen Pole der Par-
tei erfolgreich verhindert, indem rechtsextreme 
Kulturkampfrhetorik in den Vordergrund 
gerückt wird. 

Unsere Analysen haben den Zeithorizont von 
Entwicklungen aufgezeigt, die das aktuelle Aus-
maß der Wähler*innenmobilisierung durch die 
AfD begünstigen. Zu nennen ist hier der seit 
Jahrzehnten fortschreitende Wandel der Bevöl-
kerungsstruktur, insbesondere der Rückgang 
und die Alterung der Bevölkerung, die Bedeu-
tung vergangener wirtschaftlicher Krisenerfah-
rungen, die damit verbundenen sozialräumli-
chen Strukturdisparitäten und Infrastrukturde-
fizite, vor allem aber eine bemerkenswerte Per-
sistenz der politischen Raumkultur. Hinzu treten 
kurz- und mittelfristig begünstigende Kontext-
faktoren und mobilisierungsfähige Anlässe, die 
Deutungshegemonie der Partei in den semi-öf-
fentlichen Diskursräumen sozialer Medien 
sowie die hohe Unzufriedenheit mit der Bun-
desregierung. Insgesamt profitiert die AfD von 

Datenquellen: Infratest dimap, Darstellung: IDZ
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der Gleichzeitigkeit langfristig gewachsener 
Konfliktlagen und aktueller Krisenformatio-
nen, die den Handlungsdruck auf demokrati-
sche Politik massiv erhöht haben und gleich-
zeitig deren Gestaltungsspielräume ange-
sichts der Komplexität transnationaler Interde-
pendenzen und der angespannten Haushalts-
situation systematisch schwinden lassen. All 
diese Faktoren verstärken die Gefahr einer tief-
greifenderen Vertrauens- und Legitimationskri-
se der Demokratie und bereiten den Boden für 
populistische Antidemokrat*innen mit ihren 
radikalen Scheinlösungen – von der Migrations- 
über die Energie- bis zur Klimapolitik. 

Von den asylfeindlichen und rassistischen Mobi-
lisierungen 2015/16 über die sozial und politisch 
heterogenen, aber rechtsoffenen Proteste gegen 
die Coronapolitik (Richter und Salheiser 2021) 
und die Proteste in der Energiekrise (Klinker et 
al. 2022) bis hin zur zuletzt wieder erstarkten 
Stimmung gegen Geflüchtete hat sich die AfD in 
den letzten Jahren als Fundamentalopposition 
gegen eine angeblich „bevölkerungsfeindliche“ 
Politik der „Eliten“ inszeniert. Sie konnte die 
demokratischen Parteien dabei teils erfolgreich 
vor sich hertreiben und den öffentlichen Diskurs 
mit ihren Inhalten und ihrer Rhetorik prägen. 
Dabei fokussiert sie sich bewusst auf solche Kon-
flikte und symbolhaften Anlässe (Inflation, Ener-
giewende, Migration), in denen sich die globalen 
Krisen und damit verbundene Transformations-
notwendigkeiten im regionalen Bewusstsein der 
Bevölkerung unmittelbar manifestieren und 
affektiv in Form von Zukunfts- und Statusverlu-
stängsten „bewirtschaften“ lassen. Ungeachtet 
geringerer zyklischer Schwankungen konnte die 
AfD dadurch über die vergangenen Wahlperio-
den hinweg ihr Mobilisierungspotenzial stetig 
erhöhen und vorläufig ausschöpfen – im Gegen-
satz zu demokratischen Parteien. Die in der Poli-
tikwissenschaft jahrzehntelang praktisch als 
gesetzt geltende hohe Volatilität der Wähler*innen 
in Ostdeutschland bzgl. ihres Wahlverhaltens 

– Ausdruck geringer Parteibindung gegenüber eta-
blierten Parteien – hat der AfD zum Vorteil gereicht, 
weil die Hürden der Abwanderung zur AfD ent-
sprechend niedrig waren. Auch das neu gegrün-
dete BSW zehrt vom Abstrom von den anderen 
Parteien (in diesem Fall v. a. von der Partei Die 
Linke); von der AfD selbst ist jedoch kein Zustrom 
im nennenswerten Umfang erkennbar. Auch das 
zeigt, dass sich große Teile der AfD-Wählerschaft 
inzwischen fest an die Partei gebunden haben. 
Vermutlich wird die Mehrheit von ihnen daher 
zumindest mittelfristig für demokratische Par-
teien nur schwer erreichbar sein – am wenigsten 
wohl dadurch, dass AfD-Inhalte und -rhetorik 
adaptiert bzw. kopiert werden. Vor allem wird 
die Frage ausschlaggebend sein, wie der zukünf-
tige gesellschaftliche und politische Umgang 
mit den gestiegenen demokratischen Einfluss-
möglichkeiten der AfD gestaltet wird und inwie-
fern es gelingt, die nach wie vor große Mehrheit 
der Wähler*innen dauerhaft im demokratischen 
Parteienspektrum zu binden.
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Was folgt aus diesen Befunden und welche Hand-
lungsmöglichkeiten bestehen für demokratische 
Akteur*innen? Wenn das hier skizzierte Bild trägt 
und langfristige, teils über Jahrzehnte relativ kon-
stante politische Wertorientierungen zu den 
Haupttriebkräften hinter dem Wahlerfolg zählen: 
Welche Handlungsspielräume bestehen kurz- 
und mittelfristig? Und lohnen sozialpolitische 
und sozialräumliche Gegenmaßnahmen auch 
dann, wenn ihr Einfluss auf den Wahlausgang 
begrenzt ist und eher im Bereich der begünsti-
genden und aktivierenden Mobilisierungskontex-
te anzusiedeln ist? In unserer Analyse haben wir 
zahlreiche konkrete Problemfelder und überregi-
onale wie regional spezifische Konfliktkonstella-
tionen identifiziert, in denen gezielte Interventi-
onen erfolgversprechend sind. Vor dem Hinter-
grund unterschiedlicher Erfolgsbedingungen, 
unterschiedlicher Zeithorizonte und unterschied-
lich hoher Wechselwirkungen mit den Wahler-
gebnissen ist zu differenzieren, mit welchen Maß-
nahmen eine Verbesserung der demokratischen 
Resilienz erzielt werden kann und hinsichtlich 
welcher Faktoren eine effektive Einflussnahme 
möglich ist. Hier gilt es, Prioritäten zu setzen.

Angesichts der zentralen Rolle politischer Einstel-
lungen, ihrer Persistenz über längere Zeiträume 
und einer inzwischen fest etablierten Stamm-
wähler*innenschaft der AfD (Finn et al. 2024, S. 6) 
erscheint es unwahrscheinlich, dass relevante 
Teile der Wähler*innenschaft kurz- und mittelfris-
tig für demokratische Parteien zurückzugewon-
nen werden können. Umso wichtiger ist es für 
diesen Zeithorizont, den Blick insbesondere auf 
die zu legen, die demokratische Parteien gewählt 
haben oder aus unterschiedlichen Gründen nicht 

an Wahlen teilnehmen. Mit großer Dringlichkeit 
muss es darum gehen, die Resilienz gegen die 
antidemokratische Mobilisierung zu stärken. Das 
bedeutet, zunächst den Konsens demokrati-
scher Parteien gegen demokratiegefährdende 
Einflussnahmen von rechts außen zu festigen, 
um unter komplexeren Mehrheitsverhältnissen 
den drohenden weiteren Normalisierungsgewin-
nen entgegenzuwirken. Dabei kann der Wahlaus-
gang für die Parteien jenseits der AfD auch in 
Thüringen durchaus als starkes prodemokrati-
sches Votum verstanden werden, das diesbezüg-
lich einen klaren politischen Handlungsauftrag 
an die kommende Regierung enthält. Denn eine 
Mehrheit der Thüringer Wähler*innen lehnt eine 
Regierungsbeteiligung der AfD ab: Rund die Hälf-
te der CDU-Wähler*innen gab bei der Landtags-
wahl 2024 als hauptsächliches Wahlziel an, durch 
ihre Wahl die Einflussnahme der AfD nach den 
Wahlen minimieren zu wollen (tagesschau.de 
2024c). Europaweit (Abou-Chadi und Krause 
2020), aber auch in Deutschland und Thüringen 
sind allerdings häufig auch gegenläufige Strate-
gien zu beobachten. Wähler*innen sollen durch 
die Übernahme von Rechtsaußenpositionen 
zurückgewonnen werden. Das führt jedoch aller 
Wahrscheinlichkeit nach eher zu einer Aufwer-
tung und Legitimierung dieser Positionen und 
damit zu höherem Zuspruch (Spier 2017, S. 276f.), 
wie auch konkrete Studienbefunde (Valentim 
2021) nahelegen. In Deutschland haben die 
sowohl auf Bundes- als auch Landesebene wahr-
nehmbaren Versuche, der AfD Themen wie Migra-
tion und innerer Sicherheit durch restriktive Maß-
nahmen und eine harte Rhetorik streitig zu 
machen, bisher weder auf Wahlergebnisse noch 
auf aktuelle Umfragewerte sichtbaren Einfluss 
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ausgeübt. Spätestens mit der rasanten Etablie-
rung des BSW steht in diesen Themenfeldern 
darüber hinaus eine weitere Partei zur Wahl, die 
trotz des Vorsatzes, den Zuspruch für die AfD zu 
begrenzen, ihr Wahlergebnis hauptsächlich 
durch Wähler*innenwanderungen demokrati-
scher Parteienanhänger*innen und kaum durch 
Zuspruch vormaliger AfD-Wähler*innen errei-
chen konnte. Es ist daher notwendig, den Blick 
zunächst auf das politische, soziale sowie zivilge-
sellschaftliche Feld abseits der AfD-Wähler*in-
nenschaft zu richten und durch gezielte politi-
sche Interventionen und die langfristige Förde-
rung zivilgesellschaftlicher Demokratie- und Bil-
dungsarbeit die demokratische Resilienz in der 
Breite zu stärken. 

Kurzfristig muss es aktuell zuerst darum gehen, 
demokratische Institutionen und zivilgesell-
schaftliche Strukturen gegen die gewachsenen 
Einflussmöglichkeiten der radikalen Rechten sys-
tematisch abzusichern und zu stärken. Kürzun-
gen im Förderbereich des zivilgesellschaftlichen 
Engagements und der Demokratiebildung, wie 
sie sich aktuell andeuten, sind in ihrer Wirkung 
fatal und beschränken dringend notwendige 
Interventions- und Handlungsmöglichkeiten zu 
einem Zeitpunkt, wo diese am meisten benötigt 
werden. Mittel- und langfristig bedarf es höherer 
politischer Anstrengungen zur sozialen Integrati-
on und der sozial verträglichen Gestaltung bishe-
riger, aktueller und zukünftiger Wandlungspro-
zesse – vor allem in den am stärksten betroffe-
nen Regionen. Studien zeigen, dass gezielte För-
dermaßnahmen in wirtschaftlich und infrastruk-
turell benachteiligten Regionen den Zuspruch zu 
Rechtsaußenparteien substanziell verringern 
können (Gold und Lehr 2024). Diese Maßnahmen 
können kurzfristig hauptsächlich auf den nach 
wie vor überwiegenden Teil der Bevölkerung inf-
rastrukturarmer Regionen stabilisierend wirken, 
der bisher nicht AfD gewählt hat, und somit wei-
tere Raumgewinne der AfD minimieren. Die 
enge Verzahnung zwischen ungünstigen 

Sozialisations- und Sozialraumbedingungen und 
der Affinität zu rechtsextremen Einstellungen 
lässt vermuten, dass über eine gesteigerte sozi-
ale Integration auf lange Sicht auch eine demo-
kratische Reintegration von Wähler*innen gelin-
gen kann – wenngleich über wesentlich längere 
Zeithorizonte hinweg. 

Ein weiterer Hebel für eine demokratiestärkende 
und inklusive Sozialpolitik besteht in der weiter-
hin hohen Anzahl von Nichtwähler*innen (Wes-
theuser/Lux 2024). Gerade in den Regionen, in 
denen die Parameter der Wirtschafts- und Sozi-
alstatistik verhältnismäßig ungünstig ausfallen, 
ist die Wahlbeteiligung alarmierend gering, 
wodurch die AfD-Stimmen an Gewicht gewinnen. 
Die bisher hohen Ausschöpfungsquoten der AfD 
bei ehemaligen Nichtwählenden lassen aller-
dings die Vermutung zu, dass diese Mobilisie-
rungsquelle für die Partei zukünftig versiegt und 
die verbliebenen Nichtwähler*innen stattdessen 
für andere Parteien besser erreichbar sein könn-
ten. Daher erscheint es sinnvoll, dass demokrati-
sche Parteien stärker auf die Interessen und 
Wahrnehmungen von Nichtwähler*innen und auf 
die Ursachen ihrer Wahlabstinenz eingehen. 
Durch erhöhte Sensibilität für die konkreten 
Belange politisch passiver bzw. apathischer Bür-
ger*innen und auch mittels intensivierter sozial-
politischer und infrastruktureller Fördermaßnah-
men vor Ort sollte versucht werden, die demokra-
tischen Bindekräfte wieder zu erhöhen und poli-
tischen Raumgewinnen von Rechtsaußenpartei-
en durch Stimmenzuwächse demokratischer 
Parteien entgegenzuwirken.

Ob kurz- mittel- oder langfristig: die Anstrengun-
gen und Kosten demokratischer Gegenmaßnah-
men sind gewaltig. Doch die Ausgänge der Wah-
len zeigen bereits jetzt, wie viel auf dem Spiel 
steht und dass die sozialen, politischen und 
demokratischen Folgekosten der gesellschaftli-
chen Untätigkeit beträchtlich höher ausfallen 
könnten.
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Anhang

Modelle M1: 
Null-Modell

M2:  
Soziodemograf. 
Merkmale

M3:  
M2 + Bev.dynamik

M4:  
M2 + Altersgruppen

M5:  
M2 + Infrastr.

M6: Sozioökonom. 
Merkmale

M7:  
M2+M6+Infr.

Variablen est. sign. est. sign. est. sign. est. sign. est. sign. est. sign. est. sign.

Intercept 28,41 <0.001 28,80 <0.001 28,53 <0.001 28,85 <0.001 29,34 <0.001 28,47 <0.001 29,44 <0.001

Bevölkerungsdichte - - -0,89 0,00 - - -0,49 0,12 -0,51 0,12 - - -0,33 0,34

Bevölkerung weiblich - - -0,76 0,00 -0,83 0,00 -0,56 0,04 -0,73 0,01 - - -0,51 0,06

Altersdurchschnitt - - 0,18 0,54 -0,46 0,18 - - 0,13 0,65 - - 0,29 0,34

Bevölkerungsdynamik - - - - -1,04 0,00 - - - - - - - -

Alter: 18-30 J. - - - - - - 0,04 0,91 - - - - - -

Alter: 30-50 J. - - - - - - 1,89 <0.001 - - - - - -

Alter: 50-75 J. - - - - - - 1,77 0,00 - - - - - -

Alter:  75 aufwärts - - - - - - 0,55 0,18 - - - - - -

Infrastrukturindex (Absolut) - - - - - - - - -0,83 0,02 - - -1,15 0,00

Arbeitslosigkeit - - - - - - - - - - 0,20 0,49 0,77 0,02

Kaufkraft - - - - - - - - - - -1,53 <0.001 -1,21 <0.001

Gewerbesteuer - - - - - - - - - - -0,13 0,62 -0,11 0,67

Rex. Kleinparteien 2009 (%) - - - - - - - - - - - - - -

Nichtwähler 2009 (%) - - - - - - - - - - - - - -

Arbeitslosigkeit 2004 - - - - - - - - - - - - - -

Random Effects

σ2 40,22 38,96 38,89 37,84 38,66 38,20 37,04

τ00 kreisid 23.61 21.79 23.22 21.15 21.93 23.54 21.61

N kreisid 22 22 22 22 22 22 22

Summary

Marginal R2 / Conditional R2 0.000 / 
0.370

0.027 / 0.376 0.025 / 0.390 0.049 / 0.390 0.036 / 0.385 0.038 / 0.405 0.073 / 0.415

AIC 3.994 3.980 3.979 3.966 3.976 3.970 3.956

Observations 603 603 603 603 603 603 603

AIC-Change(%) 0.00 10,92 11,19 21,36 13,29 18,42 28,22

Tabelle 6) Regressionsmodell Kommunalwahl 2024 schrittweise
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Alter: 18-30 J. - - - - - - 0,04 0,91 - - - - - -

Alter: 30-50 J. - - - - - - 1,89 <0.001 - - - - - -

Alter: 50-75 J. - - - - - - 1,77 0,00 - - - - - -

Alter:  75 aufwärts - - - - - - 0,55 0,18 - - - - - -

Infrastrukturindex (Absolut) - - - - - - - - -0,83 0,02 - - -1,15 0,00

Arbeitslosigkeit - - - - - - - - - - 0,20 0,49 0,77 0,02

Kaufkraft - - - - - - - - - - -1,53 <0.001 -1,21 <0.001

Gewerbesteuer - - - - - - - - - - -0,13 0,62 -0,11 0,67

Rex. Kleinparteien 2009 (%) - - - - - - - - - - - - - -

Nichtwähler 2009 (%) - - - - - - - - - - - - - -

Arbeitslosigkeit 2004 - - - - - - - - - - - - - -

Random Effects

σ2 40,22 38,96 38,89 37,84 38,66 38,20 37,04

τ00 kreisid 23.61 21.79 23.22 21.15 21.93 23.54 21.61

N kreisid 22 22 22 22 22 22 22

Summary

Marginal R2 / Conditional R2 0.000 / 
0.370

0.027 / 0.376 0.025 / 0.390 0.049 / 0.390 0.036 / 0.385 0.038 / 0.405 0.073 / 0.415

AIC 3.994 3.980 3.979 3.966 3.976 3.970 3.956

Observations 603 603 603 603 603 603 603

AIC-Change(%) 0.00 10,92 11,19 21,36 13,29 18,42 28,22
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Tabelle 6) Regressionsmodell Kommunalwahl 2024 schrittweise

Regressionsplot der hierarchischen Modelle (Random Intercept = Kreise). Abhängige Variablen: Stimmenanteile der AfD  
zur Kommunalwahl 2024. Jede Modellstufe (M.) wurde als separates Modell gerechnet. Gezeigt werden je Zeile die  
Regressionskoeffizienten und P-Werte eines einzelnen Modells nur für die jeweilige Infrastrukturvariable. Diese wurde in  
Modell 1 alleine, in Modell zwei gemeinsam mit den demografischen Variablen (Alter, Geschlecht, Bevölkerungsdichte)  

Modelle M8:  
Polit.-kult. Merkmale

M9:  
M2+M6+M8 M10: M9+Bev.dynamik M11:  

M9+Altersgruppen
M12:  
M9+Arbeitslosigkeit 2004

Variablen est. sign. est. sign. est. sign. est. sign. est. sign.

Intercept 28,32 <0.001 29,32 <0.001 29,34 <0.001 29,20 <0.001 29,13 <0.001

Bevölkerungsdichte - - -0,54 0,12 - - -0,31 0,38 -0,29 0,40

Bevölkerung weiblich - - -0,25 0,32 -0,26 0,29 -0,08 0,75 -0,16 0,53

Altersdurchschnitt - - 0,05 0,86 -0,27 0,42 - - - -

Bevölkerungsdynamik - - - - -0,56 0,07 - - - -

Alter: 18-30 J. - - - - - - 0,00 1,00 -0,02 0,96

Alter: 30-50 J. - - - - - - 1,66 0,00 1,69 0,00

Alter: 50-75 J. - - - - - - 1,52 0,00 1,46 0,00

Alter:  75 aufwärts - - - - - - 0,37 0,33 0,45 0,23

Infrastrukturindex (Absolut) - - -1,07 0,00 -1,22 <0.001 -0,85 0,02 -0,77 0,02

Arbeitslosigkeit - - 0,53 0,09 0,50 0,11 0,65 0,03 - -

Kaufkraft - - -1,06 <0.001 -1,07 <0.001 -1,05 <0.001 -0,77 0,01

Gewerbesteuer - - -0,04 0,85 -0,06 0,79 -0,11 0,64 -0,05 0,84

Rex. Kleinparteien 2009 (%) 2,43 <0.001 2,18 <0.001 2,18 <0.001 2,11 <0.001 2,05 <0.001

Nichtwähler 2009 (%) 0,21 0,43 0,76 0,02 0,60 0,04 0,78 0,01 0,73 0,02

Arbeitslosigkeit 2004 - - - - - - - - 1,21 <0.001

Random Effects

σ2 34,71 32,41 32,33 31,54 31,06

τ00 kreisid 23.73 21.82 22.54 20.43 18.79

N kreisid 22 22 22 22 22

Summary

Marginal R2 / Conditional R2 0.093 / 0.461 0.149 / 0.492 0.148 / 0.498 0.169 / 0.496 0.188 / 0.494

AIC 3.912 3.883 3.882 3.870 3.860

Observations 603 603 603 603 603

AIC-Change(%) 61,06 82,89 83,34 92,45 100,00
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und in Modell 3 gemeinsam mit allen Variablen getestet. Interpretiert werden hier nur die signifikanten Werte von Modell 10-12 
unter größtmöglicher Drittvariablenkontrolle. Signifikante Werte (p < 0,05) sind fett markiert. 

Modelle M8:  
Polit.-kult. Merkmale

M9:  
M2+M6+M8 M10: M9+Bev.dynamik M11:  

M9+Altersgruppen
M12:  
M9+Arbeitslosigkeit 2004

Variablen est. sign. est. sign. est. sign. est. sign. est. sign.

Intercept 28,32 <0.001 29,32 <0.001 29,34 <0.001 29,20 <0.001 29,13 <0.001

Bevölkerungsdichte - - -0,54 0,12 - - -0,31 0,38 -0,29 0,40

Bevölkerung weiblich - - -0,25 0,32 -0,26 0,29 -0,08 0,75 -0,16 0,53

Altersdurchschnitt - - 0,05 0,86 -0,27 0,42 - - - -

Bevölkerungsdynamik - - - - -0,56 0,07 - - - -

Alter: 18-30 J. - - - - - - 0,00 1,00 -0,02 0,96

Alter: 30-50 J. - - - - - - 1,66 0,00 1,69 0,00

Alter: 50-75 J. - - - - - - 1,52 0,00 1,46 0,00

Alter:  75 aufwärts - - - - - - 0,37 0,33 0,45 0,23

Infrastrukturindex (Absolut) - - -1,07 0,00 -1,22 <0.001 -0,85 0,02 -0,77 0,02

Arbeitslosigkeit - - 0,53 0,09 0,50 0,11 0,65 0,03 - -

Kaufkraft - - -1,06 <0.001 -1,07 <0.001 -1,05 <0.001 -0,77 0,01

Gewerbesteuer - - -0,04 0,85 -0,06 0,79 -0,11 0,64 -0,05 0,84

Rex. Kleinparteien 2009 (%) 2,43 <0.001 2,18 <0.001 2,18 <0.001 2,11 <0.001 2,05 <0.001

Nichtwähler 2009 (%) 0,21 0,43 0,76 0,02 0,60 0,04 0,78 0,01 0,73 0,02

Arbeitslosigkeit 2004 - - - - - - - - 1,21 <0.001

Random Effects

σ2 34,71 32,41 32,33 31,54 31,06

τ00 kreisid 23.73 21.82 22.54 20.43 18.79

N kreisid 22 22 22 22 22

Summary

Marginal R2 / Conditional R2 0.093 / 0.461 0.149 / 0.492 0.148 / 0.498 0.169 / 0.496 0.188 / 0.494

AIC 3.912 3.883 3.882 3.870 3.860

Observations 603 603 603 603 603

AIC-Change(%) 61,06 82,89 83,34 92,45 100,00
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Modelle M1: 
Null-Modell

M2:  
Soziodemograf. 
Merkmale

M3:  
M2 + Bev.dynamik

M4:  
M2 + Altersgruppen

M5:  
M2 + Infrastr.

M6: Sozioökonom. 
Merkmale

M7:  
M2+M6+Infr.

Variablen est p est p est p est p est p est p est p

Intercept 36,32 <0.001 36,86 <0.001 36,47 <0.001 36,95 <0.001 37,50 <0.001 36,36 <0.001 37,51 <0.001

Bevölkerungsdichte - - -1,34 <0.001 - - -0,98 0,00 -0,58 0,08 - - -0,37 0,29

Bevölkerung weiblich - - - - -1,31 <0.001 - - - - - - - -

Altersdurchschnitt - - -0,44 0,11 -0,58 0,03 -0,34 0,23 -0,37 0,17 - - -0,08 0,78

Bevölkerungsdynamik - - 0,35 0,25 -0,52 0,14 - - 0,24 0,42 - - 0,45 0,14

Alter: 18-30 J. - - - - - - -0,41 0,27 - - - - - -

Alter: 30-50 J. - - - - - - 1,24 0,03 - - - - - -

Alter: 50-75 J. - - - - - - 1,14 0,05 - - - - - -

Alter:  75 aufwärts - - - - - - 0,51 0,24 - - - - - -

Infrastrukturindex (Absolut) - - - - - - - - -1,55 <0.001 - - -1,90 <0.001

Arbeitslosigkeit - - - - - - - - - - 0,14 0,63 0,96 0,00

Kaufkraft - - - - - - - - - - - - - -

Gewerbesteuer - - - - - - - - - - -1,82 <0.001 -1,55 <0.001

Rex. Kleinparteien 2009 (%) - - - - - - - - - - -0,08 0,77 -0,05 0,85

Nichtwähler 2009 (%) - - - - - - - - - - - - - -

Arbeitslosigkeit 2004 - - - - - - - - - - - - - -

Random Effects

σ2 43,55 42,22 42,37 41,56 40,89 40,64 38,15

τ00 (kreisid) 17.17 11.22 14.69 10.63 10.82 17.11 10.25

N (kreisid) 22 22 22 22 22 22 22

Summary

Observations 595 595 595 595 595 595 595

Marginal R2 /  
Conditional R2

0.000 / 
0.283

0.041 / 0.242 0.029 / 0.279 0.058 / 0.250 0.074 / 0.268 0.056 / 0.336 0.138 / 0.320

AIC 3.983 3.963 3.969 3.956 3.945 3.948 3.909

AIC-Change (%) 0,00 11,89 8,35 15,96 22,57 21,10 44,32

Tabelle 7) Regressionsmodell Europawahl 2024 schrittweise
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Modelle M1: 
Null-Modell

M2:  
Soziodemograf. 
Merkmale

M3:  
M2 + Bev.dynamik

M4:  
M2 + Altersgruppen

M5:  
M2 + Infrastr.

M6: Sozioökonom. 
Merkmale

M7:  
M2+M6+Infr.

Variablen est p est p est p est p est p est p est p

Intercept 36,32 <0.001 36,86 <0.001 36,47 <0.001 36,95 <0.001 37,50 <0.001 36,36 <0.001 37,51 <0.001

Bevölkerungsdichte - - -1,34 <0.001 - - -0,98 0,00 -0,58 0,08 - - -0,37 0,29

Bevölkerung weiblich - - - - -1,31 <0.001 - - - - - - - -

Altersdurchschnitt - - -0,44 0,11 -0,58 0,03 -0,34 0,23 -0,37 0,17 - - -0,08 0,78

Bevölkerungsdynamik - - 0,35 0,25 -0,52 0,14 - - 0,24 0,42 - - 0,45 0,14

Alter: 18-30 J. - - - - - - -0,41 0,27 - - - - - -

Alter: 30-50 J. - - - - - - 1,24 0,03 - - - - - -

Alter: 50-75 J. - - - - - - 1,14 0,05 - - - - - -

Alter:  75 aufwärts - - - - - - 0,51 0,24 - - - - - -

Infrastrukturindex (Absolut) - - - - - - - - -1,55 <0.001 - - -1,90 <0.001

Arbeitslosigkeit - - - - - - - - - - 0,14 0,63 0,96 0,00

Kaufkraft - - - - - - - - - - - - - -

Gewerbesteuer - - - - - - - - - - -1,82 <0.001 -1,55 <0.001

Rex. Kleinparteien 2009 (%) - - - - - - - - - - -0,08 0,77 -0,05 0,85

Nichtwähler 2009 (%) - - - - - - - - - - - - - -

Arbeitslosigkeit 2004 - - - - - - - - - - - - - -

Random Effects

σ2 43,55 42,22 42,37 41,56 40,89 40,64 38,15

τ00 (kreisid) 17.17 11.22 14.69 10.63 10.82 17.11 10.25

N (kreisid) 22 22 22 22 22 22 22

Summary

Observations 595 595 595 595 595 595 595

Marginal R2 /  
Conditional R2

0.000 / 
0.283

0.041 / 0.242 0.029 / 0.279 0.058 / 0.250 0.074 / 0.268 0.056 / 0.336 0.138 / 0.320

AIC 3.983 3.963 3.969 3.956 3.945 3.948 3.909

AIC-Change (%) 0,00 11,89 8,35 15,96 22,57 21,10 44,32
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Modelle M8:  
Polit.-kult. Merkmale

M9:  
M2+M6+M8 M10: M9+Bev.dynamik M11:  

M9+Altersgruppen
M12:  
M9+Arbeitslosigkeit 2004

Variablen est p est p est p est p est p

Intercept 36,57 <0.001 37,30 <0.001 37,32 <0.001 37,26 <0.001 37,23 <0.001

Bevölkerungsdichte - - -0,82 0,02 - - -0,65 0,07 -0,60 0,10

Bevölkerung weiblich - - - - -0,68 0,03 - - - -

Altersdurchschnitt - - 0,08 0,77 0,05 0,85 0,15 0,55 0,08 0,76

Bevölkerungsdynamik - - 0,17 0,55 -0,22 0,53 - - - -

Alter: 18-30 J. - - - - - - -0,38 0,27 -0,39 0,26

Alter: 30-50 J. - - - - - - 0,98 0,06 0,99 0,05

Alter: 50-75 J. - - - - - - 0,89 0,08 0,81 0,11

Alter:  75 aufwärts - - - - - - 0,28 0,49 0,39 0,32

Infrastrukturindex (Absolut) - - -1,67 <0.001 -1,92 <0.001 -1,45 <0.001 -1,37 <0.001

Arbeitslosigkeit - - 0,74 0,02 0,67 0,03 0,86 0,01 - -

Kaufkraft - - - - - - - - 1,15 <0.001

Gewerbesteuer - - -1,42 <0.001 -1,46 <0.001 -1,43 <0.001 -1,22 <0.001

Rex. Kleinparteien 2009 (%) - - 0,04 0,86 0,01 0,97 0,01 0,96 0,08 0,74

Nichtwähler 2009 (%) 2,56 <0.001 2,33 <0.001 2,33 <0.001 2,30 <0.001 2,21 <0.001

Arbeitslosigkeit 2004 0,32 0,23 1,08 0,00 0,83 0,00 1,11 <0.001 1,09 <0.001

Random Effects

σ2 38,61 33,39 33,38 32,97 32,56

τ00 (kreisid) 8.75 5.55 6.03 5.09 5.68

N (kreisid) 22 22 22 22 22

Summary

Observations 595 595 595 595 595

Marginal R2 /  
Conditional R2

0.123 / 0.285 0.261 / 0.367 0.255 / 0.369 0.276 / 
0.373

0.283 / 0.390

AIC 3.906 3.828 3.829 3.823 3.818

AIC-Change (%) 46,36 93,74 93,11 96,55 100,00

Tabelle 7) Regressionsmodell Europawahl 2024 schrittweise

Regressionsplot der hierarchischen Modelle (Random Intercept = Kreise). Abhängige Variablen: Stimmenanteile der AfD zur Europa-
wahl 2024. Jede Modellstufe (M.) wurde als separates Modell gerechnet. Gezeigt werden je Zeile die Regressionskoeffizienten und 
P-Werte eines einzelnen Modells nur für die jeweilige Infrastrukturvariable. Diese wurde in Modell 1 alleine, in Modell 2 gemeinsam 
mit den demografischen Variablen (Alter, Geschlecht, Bevölkerungsdichte) und in Modell 3 gemeinsam mit allen Variablen getestet. 
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Modelle M8:  
Polit.-kult. Merkmale

M9:  
M2+M6+M8 M10: M9+Bev.dynamik M11:  

M9+Altersgruppen
M12:  
M9+Arbeitslosigkeit 2004

Variablen est p est p est p est p est p

Intercept 36,57 <0.001 37,30 <0.001 37,32 <0.001 37,26 <0.001 37,23 <0.001

Bevölkerungsdichte - - -0,82 0,02 - - -0,65 0,07 -0,60 0,10

Bevölkerung weiblich - - - - -0,68 0,03 - - - -

Altersdurchschnitt - - 0,08 0,77 0,05 0,85 0,15 0,55 0,08 0,76

Bevölkerungsdynamik - - 0,17 0,55 -0,22 0,53 - - - -

Alter: 18-30 J. - - - - - - -0,38 0,27 -0,39 0,26

Alter: 30-50 J. - - - - - - 0,98 0,06 0,99 0,05

Alter: 50-75 J. - - - - - - 0,89 0,08 0,81 0,11

Alter:  75 aufwärts - - - - - - 0,28 0,49 0,39 0,32

Infrastrukturindex (Absolut) - - -1,67 <0.001 -1,92 <0.001 -1,45 <0.001 -1,37 <0.001

Arbeitslosigkeit - - 0,74 0,02 0,67 0,03 0,86 0,01 - -

Kaufkraft - - - - - - - - 1,15 <0.001

Gewerbesteuer - - -1,42 <0.001 -1,46 <0.001 -1,43 <0.001 -1,22 <0.001

Rex. Kleinparteien 2009 (%) - - 0,04 0,86 0,01 0,97 0,01 0,96 0,08 0,74

Nichtwähler 2009 (%) 2,56 <0.001 2,33 <0.001 2,33 <0.001 2,30 <0.001 2,21 <0.001

Arbeitslosigkeit 2004 0,32 0,23 1,08 0,00 0,83 0,00 1,11 <0.001 1,09 <0.001

Random Effects

σ2 38,61 33,39 33,38 32,97 32,56

τ00 (kreisid) 8.75 5.55 6.03 5.09 5.68

N (kreisid) 22 22 22 22 22

Summary

Observations 595 595 595 595 595

Marginal R2 /  
Conditional R2

0.123 / 0.285 0.261 / 0.367 0.255 / 0.369 0.276 / 
0.373

0.283 / 0.390

AIC 3.906 3.828 3.829 3.823 3.818

AIC-Change (%) 46,36 93,74 93,11 96,55 100,00

Interpretiert werden hier nur die signifikanten Werte von Modell 10-12 unter größtmöglicher Drittvariablenkontrolle. Signifikante 
Werte (p < 0,05) sind fett markiert. 



86

Anhang

Modelle M1: 
Null-Modell

M2:  
Soziodemograf. 
Merkmale

M3:  
M2 + Bev.dynamik

M4:  
M2 + Altersgruppen

M5:  
M2 + Infrastr.

M6: Sozioökonom. 
Merkmale

M7:  
M2+M6+Infr.

Variablen est p est p est p est p est p est p est p

Intercept 38,36 <0.001 38,91 <0.001 38,44 <0.001 39,04 <0.001 39,72 <0.001 38,46 <0.001 39,77 <0.001

Bevölkerungsdichte -1,23 <0.001 -0,84 0,011 -0,45 0,175 -0,36 0,311

Bevölkerung weiblich -0,96 0,006

Altersdurchschnitt -0,58 0,035 -0,73 0,008 -0,5 0,078 -0,51 0,061 -0,27 0,326

Bevölkerungsdynamik -0,19 0,536 -0,84 0,02 -0,27 0,372 -0,12 0,703

Alter: 18-30 J. -0,68 0,079

Alter: 30-50 J. 0,71 0,244

Alter: 50-75 J. 0,42 0,485

Alter:  75 aufwärts -0,1 0,817

Infrastrukturindex (Absolut) -1,62 <0.001 -1,95 <0.001

Arbeitslosigkeit -0,02 0,945 0,95 0,005

Kaufkraft

Gewerbesteuer -1,7 <0.001 -1,21 <0.001

Rex. Kleinparteien 2009 (%) 0,06 0,827 0,05 0,85

Nichtwähler 2009 (%)

Arbeitslosigkeit 2004

Random Effects

σ2 43,55 42,07 42,45 41,5 40,77 41,2 38,85

τ00 20.75 15.71 20.94 14.49 14.16 20.13 13,33

N (kreisid) 22 22 22 22 22 22 22

Summary

Observations 591 591 591 591 591 591 591

Marginal R2 / Conditional R2 0.000 / 
0.323

0.037 / 0.299 0.021 / 0.345 0.053 / 0.298 0.073 / 0.312 0.045 / 0.358 0.118 / 0.343

AIC 3959,208 3939,78 3949,21 3933,674 3921,465 3931,946 3897,768

AIC-Change (%) 0,00 10,18 5,24 13,38 19,78 14,29 32,21

Tabelle 8) Regressionsmodell Landtagswahl schrittweise
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Modelle M1: 
Null-Modell

M2:  
Soziodemograf. 
Merkmale

M3:  
M2 + Bev.dynamik

M4:  
M2 + Altersgruppen

M5:  
M2 + Infrastr.

M6: Sozioökonom. 
Merkmale

M7:  
M2+M6+Infr.

Variablen est p est p est p est p est p est p est p

Intercept 38,36 <0.001 38,91 <0.001 38,44 <0.001 39,04 <0.001 39,72 <0.001 38,46 <0.001 39,77 <0.001

Bevölkerungsdichte -1,23 <0.001 -0,84 0,011 -0,45 0,175 -0,36 0,311

Bevölkerung weiblich -0,96 0,006

Altersdurchschnitt -0,58 0,035 -0,73 0,008 -0,5 0,078 -0,51 0,061 -0,27 0,326

Bevölkerungsdynamik -0,19 0,536 -0,84 0,02 -0,27 0,372 -0,12 0,703

Alter: 18-30 J. -0,68 0,079

Alter: 30-50 J. 0,71 0,244

Alter: 50-75 J. 0,42 0,485

Alter:  75 aufwärts -0,1 0,817

Infrastrukturindex (Absolut) -1,62 <0.001 -1,95 <0.001

Arbeitslosigkeit -0,02 0,945 0,95 0,005

Kaufkraft

Gewerbesteuer -1,7 <0.001 -1,21 <0.001

Rex. Kleinparteien 2009 (%) 0,06 0,827 0,05 0,85

Nichtwähler 2009 (%)

Arbeitslosigkeit 2004

Random Effects

σ2 43,55 42,07 42,45 41,5 40,77 41,2 38,85

τ00 20.75 15.71 20.94 14.49 14.16 20.13 13,33

N (kreisid) 22 22 22 22 22 22 22

Summary

Observations 591 591 591 591 591 591 591

Marginal R2 / Conditional R2 0.000 / 
0.323

0.037 / 0.299 0.021 / 0.345 0.053 / 0.298 0.073 / 0.312 0.045 / 0.358 0.118 / 0.343

AIC 3959,208 3939,78 3949,21 3933,674 3921,465 3931,946 3897,768

AIC-Change (%) 0,00 10,18 5,24 13,38 19,78 14,29 32,21
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Tabelle 8) Regressionsmodell Landtagswahl schrittweise

Regressionsplot der hierarchischen Modelle (Random Intercept = Kreise). Abhängige Variablen: Stimmenanteile der AfD  
zur Landtagswahl 2024. Jede Modellstufe (M.) wurde als separates Modell gerechnet. Gezeigt werden je Zeile die  
Regressionskoeffizienten und P-Werte eines einzelnen Modells nur für die jeweilige Infrastrukturvariable. Diese wurde in  
Modell 1 alleine, in Modell 2 gemeinsam mit den demografischen Variablen (Alter, Geschlecht, Bevölkerungsdichte)  
und in Modell 3 gemeinsam mit allen Variablen getestet. Interpretiert werden hier nur die signifikanten Werte von Modell 10-12 
unter größtmöglicher Drittvariablenkontrolle. Signifikante Werte (p < 0,05) sind fett markiert. 

Modelle M8:  
Polit.-kult. Merkmale

M9:  
M2+M6+M8 M10: M9+Bev.dynamik M11:  

M9+Altersgruppen
M12:  
M9+Arbeitslosigkeit 2004

Variablen est p est p est p est p est p

Intercept 38,47 <0.001 39,46 <0.001 39,5 <0.001 39,41 <0.001 39,4 <0.001

Bevölkerungsdichte -0,86 0,012 -0,63 0,068 -0,55 0,109

Bevölkerung weiblich -0,46 0,144

Altersdurchschnitt -0,15 0,542 -0,18 0,472 -0,07 0,784 -0,13 0,616

Bevölkerungsdynamik -0,31 0,265 -0,58 0,086

Alter: 18-30 J. -0,61 0,08 -0,63 0,071

Alter: 30-50 J. 0,2 0,705 0,19 0,721

Alter: 50-75 J. 0,2 0,705 0,14 0,78

Alter:  75 aufwärts -0,5 0,206 -0,45 0,257

Infrastrukturindex (Absolut) -1,53 <0.001 -1,84 <0.001 -1,26 <0.001 -1,19 <0.001

Arbeitslosigkeit 0,54 0,08 0,39 0,195 0,6 0,05

Kaufkraft 0,76 0,019

Gewerbesteuer -0,7 0,014 -0,82 0,003 -0,76 0,007 -0,68 0,02

Rex. Kleinparteien 2009 (%) 0,06 0,8 0,03 0,908 0,06 0,813 0,1 0,658

Nichtwähler 2009 (%) 3,01 <0.001 2,58 <0.001 2,62 <0.001 2,51 <0.001 2,41 <0.001

Arbeitslosigkeit 2004 1,26 <0.001 1,73 <0.001 1,53 <0.001 1,84 <0.001 1,77 <0.001

Random Effects

σ2 34,95 31,41 31,57 31,11 30,98

τ00 11,36 8,03 8,83 7,4 7,86

N (kreisid) 22 22 22 22 22

Summary

Observations 591 591 591 591 591

Marginal R2 / Conditional R2 0.190 / 0.389 0.285 / 0.431 0.274 / 0.432 0.299 / 0.434 0.300 / 0.441

AIC 3826,871 3773,078 3777,431 3770,172 3768,439

AIC-Change (%) 69,37 97,57 95,29 99,09 100,00
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Modelle M8:  
Polit.-kult. Merkmale

M9:  
M2+M6+M8 M10: M9+Bev.dynamik M11:  

M9+Altersgruppen
M12:  
M9+Arbeitslosigkeit 2004

Variablen est p est p est p est p est p

Intercept 38,47 <0.001 39,46 <0.001 39,5 <0.001 39,41 <0.001 39,4 <0.001

Bevölkerungsdichte -0,86 0,012 -0,63 0,068 -0,55 0,109

Bevölkerung weiblich -0,46 0,144

Altersdurchschnitt -0,15 0,542 -0,18 0,472 -0,07 0,784 -0,13 0,616

Bevölkerungsdynamik -0,31 0,265 -0,58 0,086

Alter: 18-30 J. -0,61 0,08 -0,63 0,071

Alter: 30-50 J. 0,2 0,705 0,19 0,721

Alter: 50-75 J. 0,2 0,705 0,14 0,78

Alter:  75 aufwärts -0,5 0,206 -0,45 0,257

Infrastrukturindex (Absolut) -1,53 <0.001 -1,84 <0.001 -1,26 <0.001 -1,19 <0.001

Arbeitslosigkeit 0,54 0,08 0,39 0,195 0,6 0,05

Kaufkraft 0,76 0,019

Gewerbesteuer -0,7 0,014 -0,82 0,003 -0,76 0,007 -0,68 0,02

Rex. Kleinparteien 2009 (%) 0,06 0,8 0,03 0,908 0,06 0,813 0,1 0,658

Nichtwähler 2009 (%) 3,01 <0.001 2,58 <0.001 2,62 <0.001 2,51 <0.001 2,41 <0.001

Arbeitslosigkeit 2004 1,26 <0.001 1,73 <0.001 1,53 <0.001 1,84 <0.001 1,77 <0.001

Random Effects

σ2 34,95 31,41 31,57 31,11 30,98

τ00 11,36 8,03 8,83 7,4 7,86

N (kreisid) 22 22 22 22 22

Summary

Observations 591 591 591 591 591

Marginal R2 / Conditional R2 0.190 / 0.389 0.285 / 0.431 0.274 / 0.432 0.299 / 0.434 0.300 / 0.441

AIC 3826,871 3773,078 3777,431 3770,172 3768,439

AIC-Change (%) 69,37 97,57 95,29 99,09 100,00
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Bewertungskategorie Beschreibung Nr. Kategorie/Infrastruktureinheit Model 1: Keine 
Kontrollvariablen

Model 2: Demografische 
Kontrollvariablen (Alter, 
Geschlecht, Bev.-dichte)

Model 3: Alle Variablen 
(demogr., ökonom., 
politisch)

est. sign. est. sign. est. sign.

Infrastruktureinheiten 
(absolut) : Qualität

Qualität: Infrastr.einheit vorhanden = 1, 
nicht vorhanden = 0. 
Beispiel:  Gibt es eine Bushaltestelle, 
Polizeistation, Arzt etc.? (Ja=1; Nein=0)

1 Gesamtindex -1,6540 0,0000 -1,2950 0,0007 -1,9490 0,0000

2 Staatl. Infr. Komplett -1,7300 0,0000 -1,3460 0,0001 -1,8480 0,0000

3 Staatl. Infr. Verwaltung -1,6310 0,0000 -1,1990 0,0005 -1,5690 0,0000

4 Staatl. Infr. Alltagsmanagement -1,5360 0,0000 -1,0930 0,0006 -1,4960 0,0000

5 Mobilität -0,9060 0,0015 -0,3500 0,2673 -0,4950 0,0975

6 Bildung -1,4690 0,0000 -0,9670 0,0072 -1,3070 0,0002

7 Freizeit/Alltagsgestaltung -1,4310 0,0000 -0,9560 0,0066 -1,4240 0,0000

8 Gesundheit -1,3270 0,0000 -0,7850 0,0288 -1,2140 0,0005

9 Digitalisierung (100mbit/sek) -0,7260 0,0113 -0,4460 0,1237 -0,3770 0,1536

Infrastruktureinheiten 
(absolut): Quantität

Quantität: Wieviel Infrastruktur gibt es je 
Einheit und je Kategorie? 
Summe der Anzahl je Infrastruktureinhei-
ten über Gruppen 

10 Gesamtindex -1,9390 0,0000 -1,5570 0,0000 -1,7430 0,0000

11 Staatl. Infr. Komplett -1,7580 0,0000 -1,3670 0,0001 -1,8260 0,0000

12 Staatl. Infr. Verwaltung -1,6480 0,0000 -1,2210 0,0004 -1,5900 0,0000

13 Staatl. Infr. Alltagsmanagement -1,5930 0,0000 -1,1470 0,0004 -1,5110 0,0000

14 Mobilität -1,8600 0,0000 -1,4570 0,0000 -1,6670 0,0000

15 Bildung -1,8730 0,0000 -1,4480 0,0000 -1,5330 0,0000

16 Freizeit/Alltagsgestaltung -1,9710 0,0000 -1,6270 0,0000 -1,8010 0,0000

17 Gesundheit -1,1870 0,0000 -0,5720 0,1071 -1,0250 0,0025

Infrastruktureinheiten 
je 1000 Einw. 

Relativ: 
Infrastruktureinheiten (absolut, quantita-
tiv) je 1000 Einw.

18 Gesamtindex -0,2740 0,3621 -0,9250 0,0037 -1,0390 0,0003

19 Staatl. Infr. Komplett -0,2740 0,3621 -0,9250 0,0037 -1,0390 0,0003

20 Staatl. Infr. Verwaltung 0,2070 0,4698 0,2610 0,3560 0,2370 0,3593

21 Staatl. Infr. Alltagsmanagement -1,0720 0,0001 -0,5840 0,0485 -0,9480 0,0007

22 Mobilität -0,2740 0,3621 -0,9250 0,0037 -1,0390 0,0003

23 Bildung -0,5370 0,0480 -0,3380 0,2124 -0,2110 0,3967

24 Freizeit/Alltagsgestaltung -0,5490 0,0482 -0,4130 0,1382 -0,2870 0,2617

25 Gesundheit -0,3020 0,2691 -0,1850 0,4939 -0,1560 0,5277

Tabelle 9) Regressionsmodelle (rotiert) Infrastruktur & AfD-Stimmenanteile zur 
Europawahl 2024

Je Zeile Regressionskoeffizient und P-Wert einer Infrastrukurvariable als Einflussgröße auf das AfD-Wahlergebnis 
von insg. 61 Regressionsmodellen
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Bewertungskategorie Beschreibung Nr. Kategorie/Infrastruktureinheit Model 1: Keine 
Kontrollvariablen

Model 2: Demografische 
Kontrollvariablen (Alter, 
Geschlecht, Bev.-dichte)

Model 3: Alle Variablen 
(demogr., ökonom., 
politisch)

est. sign. est. sign. est. sign.

Infrastruktureinheiten 
(absolut) : Qualität

Qualität: Infrastr.einheit vorhanden = 1, 
nicht vorhanden = 0. 
Beispiel:  Gibt es eine Bushaltestelle, 
Polizeistation, Arzt etc.? (Ja=1; Nein=0)

1 Gesamtindex -1,6540 0,0000 -1,2950 0,0007 -1,9490 0,0000

2 Staatl. Infr. Komplett -1,7300 0,0000 -1,3460 0,0001 -1,8480 0,0000

3 Staatl. Infr. Verwaltung -1,6310 0,0000 -1,1990 0,0005 -1,5690 0,0000

4 Staatl. Infr. Alltagsmanagement -1,5360 0,0000 -1,0930 0,0006 -1,4960 0,0000

5 Mobilität -0,9060 0,0015 -0,3500 0,2673 -0,4950 0,0975

6 Bildung -1,4690 0,0000 -0,9670 0,0072 -1,3070 0,0002

7 Freizeit/Alltagsgestaltung -1,4310 0,0000 -0,9560 0,0066 -1,4240 0,0000

8 Gesundheit -1,3270 0,0000 -0,7850 0,0288 -1,2140 0,0005

9 Digitalisierung (100mbit/sek) -0,7260 0,0113 -0,4460 0,1237 -0,3770 0,1536

Infrastruktureinheiten 
(absolut): Quantität

Quantität: Wieviel Infrastruktur gibt es je 
Einheit und je Kategorie? 
Summe der Anzahl je Infrastruktureinhei-
ten über Gruppen 

10 Gesamtindex -1,9390 0,0000 -1,5570 0,0000 -1,7430 0,0000

11 Staatl. Infr. Komplett -1,7580 0,0000 -1,3670 0,0001 -1,8260 0,0000

12 Staatl. Infr. Verwaltung -1,6480 0,0000 -1,2210 0,0004 -1,5900 0,0000

13 Staatl. Infr. Alltagsmanagement -1,5930 0,0000 -1,1470 0,0004 -1,5110 0,0000

14 Mobilität -1,8600 0,0000 -1,4570 0,0000 -1,6670 0,0000

15 Bildung -1,8730 0,0000 -1,4480 0,0000 -1,5330 0,0000

16 Freizeit/Alltagsgestaltung -1,9710 0,0000 -1,6270 0,0000 -1,8010 0,0000

17 Gesundheit -1,1870 0,0000 -0,5720 0,1071 -1,0250 0,0025

Infrastruktureinheiten 
je 1000 Einw. 

Relativ: 
Infrastruktureinheiten (absolut, quantita-
tiv) je 1000 Einw.

18 Gesamtindex -0,2740 0,3621 -0,9250 0,0037 -1,0390 0,0003

19 Staatl. Infr. Komplett -0,2740 0,3621 -0,9250 0,0037 -1,0390 0,0003

20 Staatl. Infr. Verwaltung 0,2070 0,4698 0,2610 0,3560 0,2370 0,3593

21 Staatl. Infr. Alltagsmanagement -1,0720 0,0001 -0,5840 0,0485 -0,9480 0,0007

22 Mobilität -0,2740 0,3621 -0,9250 0,0037 -1,0390 0,0003

23 Bildung -0,5370 0,0480 -0,3380 0,2124 -0,2110 0,3967

24 Freizeit/Alltagsgestaltung -0,5490 0,0482 -0,4130 0,1382 -0,2870 0,2617

25 Gesundheit -0,3020 0,2691 -0,1850 0,4939 -0,1560 0,5277
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Bewertungskategorie Beschreibung Nr. Kategorie/Infrastruktureinheit Model 1: Keine 
Kontrollvariablen

Model 2: Demografische 
Kontrollvariablen (Alter, 
Geschlecht, Bev.-dichte)

Model 3: Alle Variablen 
(demogr., ökonom., 
politisch)

est. sign. est. sign. est. sign.

Ereichbarkeit 
(Funktional)

Durchschnittliche PKW-Fahrtzeit zu 
zentralen Verkehrsknoten-punkten

26 ER-/IC-/ICE-Haltepunkte 1,7720 0,0000 1,2890 0,0018 0,3720 0,3200

27 Autobahnauffahrten 0,8030 0,0148 0,5250 0,1093 0,1870 0,5283

28 Oberzentren 1,6250 0,0001 1,3650 0,0014 0,5580 0,1476

29 Mittelzentren 1,0120 0,0004 0,4470 0,1630 0,2850 0,3284

30 Mittelwert 26-29 1,9250 0,0000 1,4050 0,0005 0,5540 0,1339

Nahversorgung 
(Funktional)

Einwohnergewichtete Luftliniendistanz 
zu zentraler Infrastruktur 

31 Hausarzt 1,2200 0,0000 0,6710 0,0422 0,5480 0,0735

32 Supermarkt 0,8060 0,0037 0,0840 0,8002 0,2690 0,3892

33 Apotheke 1,0820 0,0001 0,4850 0,1499 0,6680 0,0324

34 Grundschule 1,2780 0,0000 0,7960 0,0119 0,7990 0,0061

35 ÖV-Haltestelle 0,4810 0,0998 -0,2640 0,4243 -0,5780 0,0560

36 Mittelwert 31-35 1,2810 0,0000 0,6650 0,0800 0,7000 0,0496

Nutzungshäufigkeit 
(Funktional)

37 ÖV: Verhältnis Haltestelle zu Abfahrten 0,2660 0,3568 -0,4620 0,1483 -0,5660 0,0533

38 Bahn: Verhältnis Haltestelle zu Abfahrten -0,5380 0,0595 -0,1170 0,6927 -0,2260 0,4134

39 Bus: Verhältnis Haltestelle zu Abfahrten 0,1930 0,5008 -0,4860 0,1197 -0,5240 0,0679

Tabelle 9) Regressionsmodelle (rotiert) Infrastruktur & AfD-Stimmenanteile zur 
Europawahl 2024

Je Zeile Regressionskoeffizient und P-Wert einer Infrastrukurvariable als Einflussgröße auf das AfD-Wahlergebnis 
von insg. 61 Regressionsmodellen
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Bewertungskategorie Beschreibung Nr. Kategorie/Infrastruktureinheit Model 1: Keine 
Kontrollvariablen

Model 2: Demografische 
Kontrollvariablen (Alter, 
Geschlecht, Bev.-dichte)

Model 3: Alle Variablen 
(demogr., ökonom., 
politisch)

est. sign. est. sign. est. sign.

Ereichbarkeit 
(Funktional)

Durchschnittliche PKW-Fahrtzeit zu 
zentralen Verkehrsknoten-punkten

26 ER-/IC-/ICE-Haltepunkte 1,7720 0,0000 1,2890 0,0018 0,3720 0,3200

27 Autobahnauffahrten 0,8030 0,0148 0,5250 0,1093 0,1870 0,5283

28 Oberzentren 1,6250 0,0001 1,3650 0,0014 0,5580 0,1476

29 Mittelzentren 1,0120 0,0004 0,4470 0,1630 0,2850 0,3284

30 Mittelwert 26-29 1,9250 0,0000 1,4050 0,0005 0,5540 0,1339

Nahversorgung 
(Funktional)

Einwohnergewichtete Luftliniendistanz 
zu zentraler Infrastruktur 

31 Hausarzt 1,2200 0,0000 0,6710 0,0422 0,5480 0,0735

32 Supermarkt 0,8060 0,0037 0,0840 0,8002 0,2690 0,3892

33 Apotheke 1,0820 0,0001 0,4850 0,1499 0,6680 0,0324

34 Grundschule 1,2780 0,0000 0,7960 0,0119 0,7990 0,0061

35 ÖV-Haltestelle 0,4810 0,0998 -0,2640 0,4243 -0,5780 0,0560

36 Mittelwert 31-35 1,2810 0,0000 0,6650 0,0800 0,7000 0,0496

Nutzungshäufigkeit 
(Funktional)

37 ÖV: Verhältnis Haltestelle zu Abfahrten 0,2660 0,3568 -0,4620 0,1483 -0,5660 0,0533

38 Bahn: Verhältnis Haltestelle zu Abfahrten -0,5380 0,0595 -0,1170 0,6927 -0,2260 0,4134

39 Bus: Verhältnis Haltestelle zu Abfahrten 0,1930 0,5008 -0,4860 0,1197 -0,5240 0,0679
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Bewertungskategorie Beschreibung Nr. Kategorie/Infrastruktureinheit Model 1: Keine 
Kontrollvariablen

Model 2: Demografische 
Kontrollvariablen (Alter, 
Geschlecht, Bev.-dichte)

Model 3: Alle Variablen 
(demogr., ökonom., 
politisch)

est. sign. est. sign. est. sign.

Veränderung über Zeit 
(Zeitdynamisch)

Zeitpunkt T2-T1/T1 42 Differenz Gesamtindex T2-T1 -0,3030 0,2818 -0,2600 0,3480 -0,1990 0,4306

44 Staatl. Verwaltungseinrichtunge 
(Gesamt)

-0,2310 0,4567 -0,1580 0,6038 -0,1800 0,5155

45 Gemeindeverwaltungen -0,2310 0,4561 -0,1600 0,5999 -0,1800 0,5150

46 Gerichte 0,0230 0,9329 0,1410 0,6033 0,0210 0,9336

47 Mobilität 0,0880 0,7502 -0,0520 0,8500 -0,1040 0,6757

48 ÖV-Haltestelle 0,0870 0,7489 -0,0010 0,9967 -0,1400 0,5737

49 Bahnhaltestelle 0,1290 0,6409 0,0250 0,9283 0,0830 0,7394

50 Bushaltestelle -0,3030 0,2697 -0,3760 0,1651 -0,5410 0,0280

51 Bildung 0,5980 0,0286 0,5350 0,0473 0,3970 0,1093

52 Grundschule 0,0290 0,9169 0,0420 0,8763 0,0140 0,9537

53 Berufsschule 0,6380 0,0206 0,5250 0,0541 0,4510 0,0700

54 Allgemeinbildende Schule 0,3180 0,2434 0,3140 0,2439 0,2580 0,2961

55 Weiterf. Schule 0,3560 0,1927 0,3380 0,2081 0,1630 0,5081

56 Schule mit Förderschwerpunkt 0,0840 0,7623 0,0540 0,8452 0,0620 0,8033

57 Freizeit/Alltagsgestaltung 0,0050 0,9859 -0,0010 0,9960 0,0680 0,7848

58 Kita -0,3150 0,2545 -0,2470 0,3644 -0,1990 0,4241

59 Kino -0,0480 0,8600 -0,0910 0,7381 -0,0260 0,9149

60 Bibo 0,0270 0,9215 0,0390 0,8854 0,0860 0,7283

61 Ärzte -0,3750 0,1674 -0,3170 0,2361 -0,1420 0,5621

Tabelle 9) Regressionsmodelle (rotiert) Infrastruktur & AfD-Stimmenanteile zur 
Europawahl 2024

Je Zeile Regressionskoeffizient und P-Wert einer Infrastrukurvariable als Einflussgröße auf das AfD-Wahlergebnis 
von insg. 61 Regressionsmodellen

Regressionsplot der hierarchischen Modelle (Random Intercept = Kreise). Abhängige Variablen: Stimmenanteile der AfD zur 
Europawahl 2024. Gezeigt werden je Zeile die Regressionskoeffizienten und p-Werte eines einzelnen Modells nur für die jeweilige 
Infrastrukturvariable. Diese wurde in Modell 1 alleine, in Modell 2 gemeinsam mit den demografischen Variablen (Alter, Geschlecht, 
Bevölkerungsdichte) und in Modell 3 gemeinsam mit allen Variablen getestet. Interpretiert werden hier nur die signifikanten Werte 
von Modell 3 unter größtmöglicher Drittvariablenkontrolle. Signifikante Werte (p < 0,05) sind fett markiert.



Anhang

95

Bewertungskategorie Beschreibung Nr. Kategorie/Infrastruktureinheit Model 1: Keine 
Kontrollvariablen

Model 2: Demografische 
Kontrollvariablen (Alter, 
Geschlecht, Bev.-dichte)

Model 3: Alle Variablen 
(demogr., ökonom., 
politisch)

est. sign. est. sign. est. sign.

Veränderung über Zeit 
(Zeitdynamisch)

Zeitpunkt T2-T1/T1 42 Differenz Gesamtindex T2-T1 -0,3030 0,2818 -0,2600 0,3480 -0,1990 0,4306

44 Staatl. Verwaltungseinrichtunge 
(Gesamt)

-0,2310 0,4567 -0,1580 0,6038 -0,1800 0,5155

45 Gemeindeverwaltungen -0,2310 0,4561 -0,1600 0,5999 -0,1800 0,5150

46 Gerichte 0,0230 0,9329 0,1410 0,6033 0,0210 0,9336

47 Mobilität 0,0880 0,7502 -0,0520 0,8500 -0,1040 0,6757

48 ÖV-Haltestelle 0,0870 0,7489 -0,0010 0,9967 -0,1400 0,5737

49 Bahnhaltestelle 0,1290 0,6409 0,0250 0,9283 0,0830 0,7394

50 Bushaltestelle -0,3030 0,2697 -0,3760 0,1651 -0,5410 0,0280

51 Bildung 0,5980 0,0286 0,5350 0,0473 0,3970 0,1093

52 Grundschule 0,0290 0,9169 0,0420 0,8763 0,0140 0,9537

53 Berufsschule 0,6380 0,0206 0,5250 0,0541 0,4510 0,0700

54 Allgemeinbildende Schule 0,3180 0,2434 0,3140 0,2439 0,2580 0,2961

55 Weiterf. Schule 0,3560 0,1927 0,3380 0,2081 0,1630 0,5081

56 Schule mit Förderschwerpunkt 0,0840 0,7623 0,0540 0,8452 0,0620 0,8033

57 Freizeit/Alltagsgestaltung 0,0050 0,9859 -0,0010 0,9960 0,0680 0,7848

58 Kita -0,3150 0,2545 -0,2470 0,3644 -0,1990 0,4241

59 Kino -0,0480 0,8600 -0,0910 0,7381 -0,0260 0,9149

60 Bibo 0,0270 0,9215 0,0390 0,8854 0,0860 0,7283

61 Ärzte -0,3750 0,1674 -0,3170 0,2361 -0,1420 0,5621
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Dimension Anzahl Beschreibung Berechnung Zeiträume Quellen

Wahldaten

Wahlergebnisse Stimmenanteile aller Parteien zu Kreistagswahlen Hochrechnung, Prozent 2009, 2014, 2019, 2024 Landeswahlleiter

Stimmenanteile aller Parteien zu Europaswahlen Hochrechnung, Prozent 2009, 2014, 2019, 2024 Landeswahlleiter

Stimmenanteile aller Parteien zu Landtagswahlen Hochrechnung, Prozent 2009, 2014, 2019, 2024 Landeswahlleiter

Demografie

Altersgruppen Anteil der Einwohner unter 6 Jahren an den Einwohnern in % Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2009, 2014, 2019, 2022 INKAR

Einwohner von 6 bis unter 18 Jahren an den Einwohnern in % Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2009, 2014, 2019, 2022 INKAR

Einwohner von 18 bis unter 25 Jahren an den Einwohnern in % Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2009, 2014, 2019, 2022 INKAR

Einwohner von 25 bis unter 30 Jahren an den Einwohnern in % Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2009, 2014, 2019, 2022 INKAR

Einwohner von 30 bis unter 50 Jahren an den Einwohnern in % Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2009, 2014, 2019, 2022 INKAR

Einwohner von 50 bis unter 65 Jahren an den Einwohnern in % Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2009, 2014, 2019, 2022 INKAR

Einwohner von 65 bis unter 75 Jahren an den Einwohnern in % Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2009, 2014, 2019, 2022 INKAR

Einwohner von 75 bis unter 85 Jahren an den Einwohnern in % Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2009, 2014, 2019, 2022 INKAR

Einwohner 85 Jahre und älter an den Einwohnern in % Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2009, 2014, 2019, 2022 INKAR

Durchschnittalter Durchschnittliches Alter pro Gemeinde (Summe (Mittelwert der Altersklasse 
x E der jeweiligen 
 Altersklasse <Zeitpunkt>)) / E 
<Zeitpunkt>

2014, 2019, 2022 INKAR

Bevölkerungsanzahl Zahl Einwohner insgesamt Hochrechnung 2024 2022 INKAR

Größe Bodenfläche gesamt qkm Hochrechnung 2024 2022 INKAR

Bevölkerungsdichte Einwohner pro qkm Fläche <Zeitpunkt> / Einw. 
<Zeitpunkt>

2022 INKAR

Geschlecht Anteil weibliche Einwohner Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2022 INKAR

Anteil männliche Einwohner Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2022 INKAR

Wirtschaft

Erwerbsf. Bevölkerung Erwerbsfähige Bevölkerung (Anzahl) 2022 INKAR

Arbeitslosenanzahl Arbeitslose insgesamt (Anzahl) 2002, 2009, 2014, 2019, 2022 INKAR

Arbeitslosigkeit Arbeitslose im Verhältnis zur erwerbsfähigen Bevölkerung (Anzahl A. Zeitpunkt) / (Anzahl 
erwerbsf. Bevölkerung  
zum Zeitpunkt)

2022

Gewerbesteuereinnahmen  
(Brutto) 

Gewerbesteuer (brutto) in € je Einwohner (G.steuer <Zeitpunkt>) / (Einwohner  
<Zeitpunkt>)

2022 Thüringer Landesamt für 
Statistik

Kaufkraft Kaufkraft je Einwohner in Euro (Kaufkraft <Zeitpunkt>) / Einwohner  
<Zeitpunkt>)

2021 INKAR

Tabelle 10) Indikatorenübersicht: Verwendete Variablen und Datenquellen
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Dimension Anzahl Beschreibung Berechnung Zeiträume Quellen

Wahldaten

Wahlergebnisse Stimmenanteile aller Parteien zu Kreistagswahlen Hochrechnung, Prozent 2009, 2014, 2019, 2024 Landeswahlleiter

Stimmenanteile aller Parteien zu Europaswahlen Hochrechnung, Prozent 2009, 2014, 2019, 2024 Landeswahlleiter

Stimmenanteile aller Parteien zu Landtagswahlen Hochrechnung, Prozent 2009, 2014, 2019, 2024 Landeswahlleiter

Demografie

Altersgruppen Anteil der Einwohner unter 6 Jahren an den Einwohnern in % Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2009, 2014, 2019, 2022 INKAR

Einwohner von 6 bis unter 18 Jahren an den Einwohnern in % Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2009, 2014, 2019, 2022 INKAR

Einwohner von 18 bis unter 25 Jahren an den Einwohnern in % Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2009, 2014, 2019, 2022 INKAR

Einwohner von 25 bis unter 30 Jahren an den Einwohnern in % Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2009, 2014, 2019, 2022 INKAR

Einwohner von 30 bis unter 50 Jahren an den Einwohnern in % Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2009, 2014, 2019, 2022 INKAR

Einwohner von 50 bis unter 65 Jahren an den Einwohnern in % Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2009, 2014, 2019, 2022 INKAR

Einwohner von 65 bis unter 75 Jahren an den Einwohnern in % Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2009, 2014, 2019, 2022 INKAR

Einwohner von 75 bis unter 85 Jahren an den Einwohnern in % Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2009, 2014, 2019, 2022 INKAR

Einwohner 85 Jahre und älter an den Einwohnern in % Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2009, 2014, 2019, 2022 INKAR

Durchschnittalter Durchschnittliches Alter pro Gemeinde (Summe (Mittelwert der Altersklasse 
x E der jeweiligen 
 Altersklasse <Zeitpunkt>)) / E 
<Zeitpunkt>

2014, 2019, 2022 INKAR

Bevölkerungsanzahl Zahl Einwohner insgesamt Hochrechnung 2024 2022 INKAR

Größe Bodenfläche gesamt qkm Hochrechnung 2024 2022 INKAR

Bevölkerungsdichte Einwohner pro qkm Fläche <Zeitpunkt> / Einw. 
<Zeitpunkt>

2022 INKAR

Geschlecht Anteil weibliche Einwohner Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2022 INKAR

Anteil männliche Einwohner Abs, Hochrechnung 2024, Prozent 2022 INKAR

Wirtschaft

Erwerbsf. Bevölkerung Erwerbsfähige Bevölkerung (Anzahl) 2022 INKAR

Arbeitslosenanzahl Arbeitslose insgesamt (Anzahl) 2002, 2009, 2014, 2019, 2022 INKAR

Arbeitslosigkeit Arbeitslose im Verhältnis zur erwerbsfähigen Bevölkerung (Anzahl A. Zeitpunkt) / (Anzahl 
erwerbsf. Bevölkerung  
zum Zeitpunkt)

2022

Gewerbesteuereinnahmen  
(Brutto) 

Gewerbesteuer (brutto) in € je Einwohner (G.steuer <Zeitpunkt>) / (Einwohner  
<Zeitpunkt>)

2022 Thüringer Landesamt für 
Statistik

Kaufkraft Kaufkraft je Einwohner in Euro (Kaufkraft <Zeitpunkt>) / Einwohner  
<Zeitpunkt>)

2021 INKAR
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Dimension Anzahl Beschreibung Berechnung Zeiträume Quellen

Raumstruktur 

Ländlichkeit Anteil der Einwohner in Gemeinden mit einer Bevölkerungsdichte  
von unter 150 E/km²

2022 INKAR

Zentralörtlicher Status 
(zusammengefasst)

Zentralörtlicher Status nach  Zentrale-Orte-Kategorien des BBSR  
(zusammengefasst): 
1 = Oberzentrum und höher    
2 = Mittelzentrum   
3 = Grundzentrum und niedriger   
0 = keine zentralörtliche Einstufung 

2022 INKAR

Stadt-/Gemeindetyp Stadt-/Gemeindetyp des BBSR: 10 = Großstädte,  
20 = Mittelstädte,  
30 = größere Kleinstädte,  
40 = kleine Kleinstädte,  
50 = Landgemeinden 

2022 INKAR

Raumtyp nach Lage Raumtyp nach Lage des BBSR: 1 = sehr zentral 
2 = zentral, 3 = peripher, 4 = sehr peripher

2022 INKAR

Infrastruktur

Staat: Administration Anzahl Gemeinde- bzw. Gemeindeverbandsverwaltungen 2017, 2019 INKAR

Anzahl Kreisverwaltungen Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2017, 2019 INKAR

Anzahl  Finanzämter mit Besuchsverkehr Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2022 INKAR

Anzahl Gerichte Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2020 INKAR

Staat: 
Alltagsmanagement

Anzahl  Arbeitsmarktverwaltungen Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2018 INKAR

Anzahl Polizeidienststellen Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2019 INKAR

Mobilität Anzahl ÖV-Haltestellen Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2020 INKAR

Anzahl  Bahnhaltestellen Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2020 INKAR

Anzahl Bushaltestellen Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2020 INKAR

Tabelle 10) Indikatorenübersicht: Verwendete Variablen und Datenquellen
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Dimension Anzahl Beschreibung Berechnung Zeiträume Quellen

Raumstruktur 

Ländlichkeit Anteil der Einwohner in Gemeinden mit einer Bevölkerungsdichte  
von unter 150 E/km²

2022 INKAR

Zentralörtlicher Status 
(zusammengefasst)

Zentralörtlicher Status nach  Zentrale-Orte-Kategorien des BBSR  
(zusammengefasst): 
1 = Oberzentrum und höher    
2 = Mittelzentrum   
3 = Grundzentrum und niedriger   
0 = keine zentralörtliche Einstufung 

2022 INKAR

Stadt-/Gemeindetyp Stadt-/Gemeindetyp des BBSR: 10 = Großstädte,  
20 = Mittelstädte,  
30 = größere Kleinstädte,  
40 = kleine Kleinstädte,  
50 = Landgemeinden 

2022 INKAR

Raumtyp nach Lage Raumtyp nach Lage des BBSR: 1 = sehr zentral 
2 = zentral, 3 = peripher, 4 = sehr peripher

2022 INKAR

Infrastruktur

Staat: Administration Anzahl Gemeinde- bzw. Gemeindeverbandsverwaltungen 2017, 2019 INKAR

Anzahl Kreisverwaltungen Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2017, 2019 INKAR

Anzahl  Finanzämter mit Besuchsverkehr Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2022 INKAR

Anzahl Gerichte Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2020 INKAR

Staat: 
Alltagsmanagement

Anzahl  Arbeitsmarktverwaltungen Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2018 INKAR

Anzahl Polizeidienststellen Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2019 INKAR

Mobilität Anzahl ÖV-Haltestellen Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2020 INKAR

Anzahl  Bahnhaltestellen Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2020 INKAR

Anzahl Bushaltestellen Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2020 INKAR
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Dimension Anzahl Beschreibung Berechnung Zeiträume Quellen

Bildung/Erziehung  Anzahl Grundschulen Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2020 INKAR

Anzahl berufsbildende Schulen Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2017, 2019 INKAR

Anzahl allgemeinbildende Schulen Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2020 INKAR

Anzahl weiterführende Schulen Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2020 INKAR

Anzahl Schulen mit Förderschwerpunkt Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2021 INKAR

Anzahl Kindertagsestätten Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2021 INKAR

Alltagsbedarf/Freizeit  Anzahl Kino Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2017, 2021 INKAR

Anzahl Bibliotheken Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2017, 2021 INKAR

Anzahl Postfilialen Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2022 INKAR

Anzahl Bäder Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2022 INKAR

Gesundheit  Krankenhausbetten je 1000 Einw Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2021 INKAR

Anzahl Apotheken Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2021 INKAR

Anzahl Ärzte Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2017 INKAR

Digitalisierung  Bandbreitenverfügbarkeit 50 Mb/Sek Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2017, 2022 INKAR

Bandbreitenverfügbarkeit 100 Mb/Sek Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2027, 2022 INKAR

Ereichbarkeit von Infr.str. Durchschn. Pkw-Fahrzeit zur nächsten BAB-Anschlussstelle in Min. Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2021 INKAR

Durchschn. Pkw-Fahrzeit zum nächsten IC/ICE-Bahnhof in Min. Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2021 INKAR

Durchschn. Pkw-Fahrzeit zum nächsten Oberzentrum in Min. Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2021 INKAR

Durchschn. Pkw-Fahrzeit zum nächsten Mittel- oder Oberzentrum Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2021 INKAR

Nahversorgung Infr.str. Einwohnergewichtete Luftliniendistanz zum nächsten Hausarzt Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2021 INKAR

Einwohnergewichtete Luftliniendistanz zum nächsten Supermarkt Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2021 INKAR

Einwohnergewichtete Luftliniendistanz zur nächsten Apotheke Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2021 INKAR

Einwohnergewichtete Luftliniendistanz zur nächsten Grundschule Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2021 INKAR

Einwohnergewichtete Luftliniendistanz zur nächsten ÖV Haltestelle Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2020 INKAR

Tabelle 10) Indikatorenübersicht: Verwendete Variablen und Datenquellen
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Dimension Anzahl Beschreibung Berechnung Zeiträume Quellen

Bildung/Erziehung  Anzahl Grundschulen Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2020 INKAR

Anzahl berufsbildende Schulen Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2017, 2019 INKAR

Anzahl allgemeinbildende Schulen Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2020 INKAR

Anzahl weiterführende Schulen Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2020 INKAR

Anzahl Schulen mit Förderschwerpunkt Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2021 INKAR

Anzahl Kindertagsestätten Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2021 INKAR

Alltagsbedarf/Freizeit  Anzahl Kino Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2017, 2021 INKAR

Anzahl Bibliotheken Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2017, 2021 INKAR

Anzahl Postfilialen Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2022 INKAR

Anzahl Bäder Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2022 INKAR

Gesundheit  Krankenhausbetten je 1000 Einw Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2021 INKAR

Anzahl Apotheken Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2021 INKAR

Anzahl Ärzte Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2017 INKAR

Digitalisierung  Bandbreitenverfügbarkeit 50 Mb/Sek Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2017, 2022 INKAR

Bandbreitenverfügbarkeit 100 Mb/Sek Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2027, 2022 INKAR

Ereichbarkeit von Infr.str. Durchschn. Pkw-Fahrzeit zur nächsten BAB-Anschlussstelle in Min. Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2021 INKAR

Durchschn. Pkw-Fahrzeit zum nächsten IC/ICE-Bahnhof in Min. Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2021 INKAR

Durchschn. Pkw-Fahrzeit zum nächsten Oberzentrum in Min. Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2021 INKAR

Durchschn. Pkw-Fahrzeit zum nächsten Mittel- oder Oberzentrum Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2021 INKAR

Nahversorgung Infr.str. Einwohnergewichtete Luftliniendistanz zum nächsten Hausarzt Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2021 INKAR

Einwohnergewichtete Luftliniendistanz zum nächsten Supermarkt Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2021 INKAR

Einwohnergewichtete Luftliniendistanz zur nächsten Apotheke Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2021 INKAR

Einwohnergewichtete Luftliniendistanz zur nächsten Grundschule Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2021 INKAR

Einwohnergewichtete Luftliniendistanz zur nächsten ÖV Haltestelle Gruppen-Indizes (abs. und relativ) 2020 INKAR
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Dimension Anzahl Beschreibung Berechnung Zeiträume Quellen

Frequentierungsmög-
lichkeit

ÖV-Abfahrten Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2020 INKAR

Bahn-Abfahrten Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2020 INKAR

Bus-Abfahrten Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2020 INKAR

Quellen: Landeswahlleiter: https://wahlen.thueringen.de/; INKAR - Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung:  
https://www.inkar.de/; Thüringer Landesamt für Statistik: https://statistik.thueringen.de/

* �Berechnungen: Hochrechnung: Hochrechnung aller Gebietsstände auf 2024; Abs: Umrechnung zu Absolutzahlen (notwendig vor 
Hochrechnung); Prozent: Umrechnung von Absolutzahlen auf Prozentwerte; Indizes: gleichgewichtete Summenindizes (absolut) 
und im Verhältnis zur Bevölkerungsanzahl (relativ)

Tabelle 10) Indikatorenübersicht: Verwendete Variablen und Datenquellen
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Dimension Anzahl Beschreibung Berechnung Zeiträume Quellen

Frequentierungsmög-
lichkeit

ÖV-Abfahrten Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2020 INKAR

Bahn-Abfahrten Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2020 INKAR

Bus-Abfahrten Gruppen-Indizes (abs. und relativ), 
Zeitdifferenzen

2018, 2020 INKAR
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Weshalb wählen so viele Menschen die AfD? Weshalb in bestimmten 
Regionen besonders häufig, in anderen seltener? Ist es politische  
Unzufriedenheit und Verunsicherung in Krisenzeiten? Sind es tatsäch-
lich vor allem wirtschaftlich schlechter gestellte Wähler*innen und 
Menschen in ‚abgehängten‘ Orten, in denen die Partei besonders 
erfolgreich ist? Oder hat die Partei stattdessen sehr erfolgreich ein 
ideologisches Parteienangebot etabliert und wird nicht trotz, sondern 
gerade wegen ihrer völkisch-nationalistischen Agenda gewählt? In  
dieser Analyse rekapitulieren wir das Wahljahr 2024 und gehen den 
obigen Fragen systematisch nach. Im Zentrum unserer Analysen 
stehen dabei multivariate Regressionsanalysen, mittels derer wir die 
räumlichen Erfolgsbedingungen der Partei in Thüringen untersuchen. 
Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl demografische, ökonomische als 
auch politische Faktoren zum guten Abschneiden der AfD beitragen, 
wobei letztere die mit Abstand höchste Erklärkraft für das Wahlergebnis 
aufweisen. Demokratische Akteur*innen sollten ihre Anstrengungen 
auf die Stärkung von Institutionen, zivilgesellschaftlichen Strukturen 
und sozialpolitischen Maßnahmen konzentrieren, um die Resilienz 
gegen antidemokratische Einflüsse zu erhöhen. Angesichts der etablier-
ten Kernwählerschaft der AfD ist es kurzfristig wichtiger, Unterstütze-
rinnen demokratischer Parteien und Nichtwähler*innen zu mobilisieren, 
statt rechtsextreme Wähler*innen zurückzugewinnen. Langfristig 
können gezielte Fördermaßnahmen in benachteiligten Regionen und 
eine inklusivere Sozialpolitik dazu beitragen, die demokratische 
Bindung zu stärken und rechtsextremen Raumgewinnen entgegenzu-
wirken. Gleichzeitig sollten Kürzungen im Bereich Demokratiebildung 
unbedingt vermieden werden, da sie die notwendigen Handlungsspiel-
räume gefährden.

Thüringen im 'Superwahljahr' 2024  
Analyse der AfD-Wahlergebnisse in den  
Kommunal- Europa- und Landtagswahlen

X @idz_jena Instagram@idz_jena
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